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PRÓLOGO 


Nadie explicaría actualmente los dialectos griegos diciendo que, antes 
de entrar en Grecia, los futuros helenos hablaban ya tres diferentes modali- 
dades lingúísticas vinculadas a otros tantos grupos étnicos respectivamente: 
los jonios, los eolios y los dorios. Y no lo haría porque sabe O debería saber 
que los dialectos griegos, tal como los conocemos por las inscripciones, no 
se formaron de un tirón, de una sola vez, sino a través de un largo proceso 
cronológico durante el cual convivieron los unos con los otros. 

Algo parecido cabría decir respecto de la koiné con relación al ático. El 
griego helenístico no surge de golpe, ex nihilo, sino como resultado de la 
evolución de un subsistema del ático cuyos rasgos son palpables, a finales 
del siglo Y y comienzos del IV a. J. C., en la modalidad coloquial de la 
lengua ática que recoge, entre otros géneros literarios, la comedia aristofá- 
nica. 

En cuanto al aticismo, es claro que se define por oposición a la koiné. 
Pero también lo es que, al igual que la contraposición de aticismo y asia- 
nismo en el plano estilístico no es del todo exacta, tampoco el aticismo 
lingúístico, derivado del estilístico, está tan despegado de la koiné como a 
primera vista pudiera parecer. Y ello es así porque los aticistas no reinstau- 
ran de ninguna manera el ático, sino que lo reinterpretan desde la koiné, 
Por eso aun a los más esmerados aticistas se les escapan tanto expresiones 
propias del griego helenístico como hiperaticismos. No pudieron evitar ni lo 
uno ni lo otro porque el ático que ellos estudiaban no era ático hablado sino 
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ático literario contemplado desde la Óptica de una lengua viva (la koiné) y 
porque, en ese ático que imitaban, algunos rasgos eran ya idénticos a los 
propios del griego helenístico y otros, en cambio, eran desviaciones por 
exceso de las propias normas del ático como resultado de la inestabilidad 
del sistema. Y los aticistas admitieron los unos y los otros como aticismos 
de buena ley. De ahí sus claudicaciones e hipercorrecciones. 

Así, pues, Aristófanes nos va a permitir, contemplar rasgos del ático 
coloquial de los siglos Y. y Vl a. J, C. que más tarde reencontraremos en la 
koiné. Y Libanio, profesor de retórica y autor de discursos y cartas en el 
siglo 1Y d. d. C., nos hará ver cómo entre el ático modelo de los aticistas y 
el aticismo se interpone el filtro inevitable de la koiné. 


DE ARISTÓFANES A LA KOINÉ 


En un trabajo anterior ' titulado «La lengua de la Comedia aristofánica», 
vimos cómo en el ático empleado por Aristófanes se aprecian dos especies 
distintas de rasgos lingúísticos: unos que coinciden con los del ático de las 
inscripciones del siglo Y a. J. C., y otros que dan la impresión de servir de 
puente, de transición, entre el ático y la koiné. Por ejemplo: en fonética, 
Eúv (Nu. 580) y cúv (Pl. 114); en morfología, d¿v8ponoro1v (Pl. 161) y 
av9poro1cs (Pl, 87), o bien otxía1c1 (V. 801) y orxiauc (Ec. 211); en sintaxis, 
to Meporá (Lys. 229) y tac Mepomas (Ec. 319); en vocabulario, vócos (V. 
71) y voonuatiov (Fr. 90) que presupone vóonpa, etc. Pues bien, nuestro 
propósito ahora es comprobar cómo, efectivamente, muchos rasgos lin- 
glúísticos caracterizadores del griego helenístico asoman ya en la modalidad 
de ático empleada por Aristófanes en sus comedias. 

Sin embargo, esto que a primera vista puede parecer obvio, a saber: que 
en el ático del que se vale Aristófanes afloran ya indicios de koiné, es algo 
que prestigiosos editores y estudiosos del poeta cómico no aceptan sino a 
regañadientes o bien se resisten a admitirlo, lisa y llanamente. Resulta, así, 
que aunque todos los manuscritos unánimemente ? nos ofrezcan la lectura 


1. A. LÓPEZ EIRE: «La lengua de la Comedia aristofánica», Emerita LIV (1986) 237-274, Uliliza- 
mos en el presente trabajo las mismas ediciones y abreviaturas ya referidas en el recién mencionado 
artículo de Emerita. Agradecemos a la DGICYT (proyecto de investigación PB87-0668) y al DAAD su 
apoyo para la realización de este libro. 

2 Ar. Na. 1465, 1477, 


Zoxparnv, ratificando un proceso (confusión de la flexión de los nombres 
masculinos en -es de la primera declinación con la de los en -es de la tercera) 
comprobado en las inscripciones áticas + del s. IV a. J.C. y profusamente 
atestiguado en la koiné *, opera en estos casos sobre los expertos en Aris- 
tófanes una innegable renuencia a admitir todo aquel rasgo lingúístico que no 
pueda ser definido a primera vista como «clásico». Incluso cuando en Las 
Nubes leemos un incuestionable Ar. Nu. 1206 w XEtpeviades, se intenta 
buscar a esta «anormalidad lingúística» una explicación que no necesita en 
absoluto: que si el bueno de Estrepsiíades era, como campesino, un igno- 
rante; que si lo que el personaje Estrepsíades busca es poetizar al máximo 
los versos de su propio encomio empleando una morfología anormal *, o 
que dice su propio nombre como si fuera un adjetivo *, etc. 

Ahora bien, una cosa son los hechos y otra bien distinta sus posibles 
explicaciones. Los hechos son que al igual que en otros casos Aristófanes 
emplea dobles formas para una misma función sintáctica (4v9poro1c1v y 
avdporo1c; olxiao1r y olxíaic; tO Meporxa y tas Meporxadg, etc), también 
en el caso de los nombres en -$ng usa tanto un vocativo en -n (Ar. V, 401 
0... Teroradn, Av. 139 dy EtiAfovión) como un vocativo en -ec: Nu, 1206 
Etpeviadec, como si se tratase de un tema en *-es de la tercera declinación 
como, por ejemplo, Ar. Ec, 129 *Apíppades, madoar lahov (cf. Ar. Pax 
883 óotic; 'Apippadnc. Eq. 1281 "Apippaóns rowvnpóc. V. 1280. el” "Apr- 
ppadnv roAÚ Ti IULOCOPIKOTATOV, Obsérvese, sin embargo, este acusativo 
acabado en -nv). Estos son los hechos. Ahora pueden venir ya las explica- 
ciones (o intentos de explicación): que si la métrica juega un importante 
papel en la elección de las formas más largas de dativo de plural o de las 
más cortas, que si en el encomio en cuestión ? (Ar. Nu. 1206-1211) Estrep- 
síades, celebrando su éxito, quiere, como los autores de epitafios, regalar- 
nos el oído con una jerga lingúística variopinta, extraña, elaborada a base 
de mezclar dialectos (nada de todo eso veo yo en el susodicho encomio, por 
lo cual no me creo la explicación de Dover)... etc. Pero, sea como sea, aun 
aceptando esa explicación, lo que no se invalida es la posibilidad lingúís- 


3 Cf. IG 11? 5414, K, MEISTERHANS - E. SCHWYZER, Grammatik der attischen Inschriften *, 
Berlín 1900, 119. En ático reciente y en koiné encontramos acusativos del tipo de Ewxparny, tpMPNY, 
tpLETMvV, O el genitivo Eoxpatov, 

4 PSI V1 635, l "Hpaxición, 16 “Hpaxiecider, PSI VI 616, 8 “Epuoyévnv; Act. Ap. 18, 17 
Zwcadevny, etc. 

5 K.J. DOVER: Aristophanes Clouds, Oxford 1968, 238: «Strepsiades is under the impression that 
abnormal morphology makes his utterance poetic». Pero cf. X. An. Vl1 2, 5 Eevdns de y Opal réprea 
Mnóoodaóny ... An VII, 7, 11 "Eyo pev, d Mnócoades ... Aquí no hay ninguna intención poética. 

6 B. MARZULLO: Maia VI (1953) 99 ss, 

7 K.J. DOVER: o0.c. 238. 
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tica, en el ático de los siglos V-1V a. J.C., de flexionar según la tercera 
declinación un sustantivo, nombre propio, de la primera acabado en -ónc, 
porque ahí están los ejemplos en la Comedia de Aristófanes y sobre las 
piedras en que están grabadas las inscripciones. Si esta posibilidad se debía 
únicamente al propósito de complicar la morfología de un encomio o a Otra 
causa, eso es algo que habrá que discutir luego más despacio. 

En cualquier caso, lo que se desprende, a modo de conclusión, de las 
consideraciones que preceden es la resistencia a aceptar que una lengua 
evoluciona lentamente y no a saltos bruscos, que entre el ático del siglo IV 
a. J.C. y la koiné no media un vacío, y que el ático clásico es el predecesor 
del griego helenístico. 

Por desgracia está muy difundida la opinión de que el griego helenístico 
es una degeneración del ático clásico. En el libro, por lo demás excelente, 
de M. E. Thrall, titulado Greek Particles in the New Testament*, leemos 
esta sabrosísima explicación del empobrecimiento de las partículas en el 
griego helenístico: «The evidence set forth in the pages above makes it 
clear that the use of particles in the koiné differed in several respects from 
that of the classical authors. In part the difference may be regarded as a 
sign of linguistic degeneration. The absence from the koiné of many of the 
classical combinations of particles is the most significant example of this 
process and may well be a symptom of the more general decline of the 
classical Greek civilization». 

Huelgan comentarios. 

Nosotros no creemos que las lenguas en el decurso de su historia dege- 
neren o prosperen. Ni lo uno ni lo otro. Solamente se transforman. Veamos 
algún ejemplo. En griego helenístico se detectan numerosos diminutivos en 


8 M. E. THRALL: Greek Particles in the New Testament, Leiden 1962, Se podría decir con esta 
mentalidad que el empleo de la forma masculina del genitivo de plural rnavtuwv, de nác, n4oa, rav, en vez 
de la esperada femenina nao bv es un claro ejemplo de «degeneración». Nosotros no pensamos asi y nos 
conformamos con mostrar que este hecho está atestiguado en el ático de Aristófanes y en la koiné. Ar. 
Av. 472 06 épaoxe Aeyov xopudov ravrov aputny dpvida yevécdoal. Ev. Marc. 12, EviwAN ApwTn 
navtav. En esta misma línea, estamos convencidos de que para la historia del infinitivo en la koiné es 
significativo que Aristófanes emplee infinitivos sustantivados y que en el ático por él empleado puedan 
depender de un mismo verbo a la vez y en pie de igualdad infinitivos y oraciones subordinadas (Ar. Eq. 
495-7 peuvn od vuv / daxverv, SlafrdAAErv, TODG ADOLG xateo dicto, / Oros tá xd aropa yv Món 
nai). Cf. P. Aalto, Studien zur Geschichte des Infinitivs im Griechischen, Helsinki 1953, 33: 97. 
También pensamos que es interesante para explicar el griego helenístico la sobreabundancia de oracio- 
nes finales de Iva más subjuntivo en Aristófanes (Ar. Eg. 491 iva ... 3úvp, 494 fva ... pax y; 710 iva Sc, 
727 tv elópc, etc) o el hecho de que el imperativo aparezca al lado de una expresión equivalente (Ar, 
Ra. 318 91X ¿pfa xórnocs apeis), similar hasta tal punto, que una invitación puede expresarse bien con 
el uno (Ar. Lys, 1064 xeT oúv elg éyoo) o bien con la otra (Ar. Av. 131 óroc napécel poy. Veamos este 
ejemplo: Ar. Y. 1250-1 ónos 3 £ni Seimvov ¿q Dioxinpuovos Thev. / nai, mai, tó Seimvov, Xpucé, gua- 
xevale vóv, / iva xai peduo dev Ó1% Ipóvov. 


-l0v, -1d10v, -ápi0v, y, además, comprobamos cómo diminutivos nuevos se 
crean sobre antiguos diminutivos que ya no se sienten como tales. Pues 
bien, tanto la legión de diminutivos como la creación de nuevos diminutivos 
sobre formas que ya antes lo eran son hechos que percibimos claramente en 
el ático de Aristófanes. En efecto, el gran cómico no se limita a emplear 
con profusión diminutivos que reaparecen luego en la koiné *, sino que, 
además, de neipánxiov (Ar. Nu. 917) y Bifliov (Ar. Av. 974), que ya eran 
diminutivos, utilizó los diminutivos perpaxvidta (Ar. Ra.89) y Biflidaprov 
(Ar. Fr. 756), del mismo modo que en plena koiné sobre riotápiov se crea 
mriotapidiov (POxy. 602) y sobre raiioxn (PCair. Zen. 142; Ev. Luc. 12, 
45) se crea roidioxapiov (Arr. Epict. 3, 26, 5). Como sabemos que en plan 
cómico Aristófanes en Los Babilonios empleaba diminutivos como xpust- 
daprov en vez de xpuciov, y inatidaprov en lugar de ¡uamiov, y A01do0pnua- 
tiov por lor8S0pía y voonuatiov por vóo na !%, estamos en condiciones de 
poder afirmar que en el ático de Aristófanes comienza a darse un proceso 
que alcanzará en griego helenístico mayores proporciones. De nada vale 
intentar introducir un corte tajante entre el ático aristofánico y la koiné, 
alegando que los diminutivos del poeta cómico son dobletes meramente 
afectivos O despectivos de las palabras sobre las que están formados; por- 
que eso es lo que siempre ocurre: que los diminutivos empiezan teniendo 
un valor expresivo especial que luego algunas veces pierden, proceso que, 
como hemos visto, se cumple aun dentro del mismo corpus de los diminuti- 
vos aristofánicos. No olvidemos que debido también al uso marcadamente 
expresivo de superlativos y de comparativos elativos, intensivos, sin segundo 
término de comparación, se llegó a la situación del griego helenístico, en el 
que ha desaparecido el superlativo y es sustituido por el comparativo. En 
efecto, a partir de usos aristofánicos como Ar, PI. 83 aútótatos, Ec. 475 
áravta emi 10 Périov Úpiv ovuoéper, Ec. 381 «AX Úotepos viv rAdgov, 
%0T atoxuvopar, Av. 252 Sedp (te revoópevor TÚ vemtepa, Lys. 69 pov 


9 Ar. Ra. 139, Ev, Jo. 6, 22, BGU 812, 5 niorapiov; Ar. Fr. 387, 8, Ev. Matt. 15, 34, Ev. Mar. 8, 7 
ixdúdrov; Ar. V. 1306, PGen, 23, 4 0vidiov; Ar, Ra. 60, PPar. 39, 6 adedpidiov; Ar, Fr, 239, Act. Ap. 5. 
15, Arr. Epict, 3, 5, 13 waivxprov. Sólo documentado en Aristófanes: Ar. Av. 715; 915 AnSaprov, 
diminutivo de Añ$0s, pero en inscripciones áticas del siglo 1V a. J.C. leemos la forma Andiov, diminu- 
tivo de la misma palabra (cf. IG. 11?, 1514, 45; 1516, 23; 1517, 149, 151); la voz xwríiov, diminutivo, de 
xorn, «el remo», la emplea Aristófanes en Las Ranas (Ra. 269) como diminutivo y luego es voz que 
aparece usada en los papiros (PRyl. 110, 14, 111 d. d.C.); del carácter expresivo y fuertemente conversa- 
cional de muchos diminutivos quedan abundantes pruebas, como, por ejemplo, la crasis de Ar. Ra. 60 
Wwscrpidiov por 1» aderpidiov, o las formaciones del tipo de Seilaxpiov (Ar. Pax. 193. Av. 14), 
diminutivo del adjetivo 5cULxxpoc (Ar. Pl, 973), o de padaniwv (Ar. Ec. 1058), diminutivo del adjetivo 
padaxos (Ar. Pl. 488). En un fragmento de 10 versos (Ar. ¿+». 387) encuentro 5 diminutivos: yndip, 
feuyapiov, Tpofariov, amividiorc, (x9údia. 

10. Ar. Fr, 90, 
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dotepal rápecoev, Y Avoarorparn; V. 691 autos SE pépel TÓ OVVN yOPLAÓV 
Spaxunv, xv Dotepos ¿A9n, etc., se ha pasado a una situación en que 
apenas queda un superlativo (y siempre en función elativa: Apoc. 18, 12 €x 
Eviov tiuiOTATOV) y El comparativo es usado como superlativo: Ev. Luc. 
20, 32 Úotepov ravtwv arédavev xa Y yuvíh. Cf. Ar. Fr. 668 LMáistepov o 
núpnxa. Á continuación mostramos dos ejemplos de Aristófanes en que 
aparecen unos superlativos a todas luces recientes desde el punto de vista 
formal (ériinopótatos, que tiene el radical alterado: ¿minouov; y 
notiotatal, formado analógicamente a yaotpictatos sobre rótng), pero, 
además, empleados, ya a la moderna, como elativos, es decir: como expre- 
siones superlativas absolutas: 


Ar. Nu. 789-90 
oUx Ec kópaxas Top depel 
ETIANCHÓTATOV K4AL OUMALÓTATOV YEPÓVTIOV; 


Ar. Th. 735-6 
0d depuótatal yuVALKEC, () TOTÍOTATAL 
nan rmavtóc Úpelc 4nNxavopevar rielv. 


El superlativo, pues, tiende a ser ya mero elativo, hasta el punto de que 
andando el tiempo el término copwtatos se convierte en mero título hono- 
rífico de jurisperitos y de profesores (Pland. 16, 4, V/VI d. d.C.; POxy. 126, 
4, VI d. d.C.). Ya en época helenística el superlativo es únicamente un 
elativo (PSI 111 167, 17, ll a. J.C., étvntev rAnyaig rielotalc) que puede 
ser reemplazado por la repetición total o parcial del adjetivo en grado 
positivo (PTeb. 1, 60, 9, ll a. J.C. oúxov 9eod peyatov peyañov. Ev. Matt. 
21, 41 xaxods xaxos arodécel autovs) O reforzando el adjetivo con un 
adverbio de cantidad (PHib. 27, 19, Ill a. J.C. rnavv avhp coqóc). Para la 
expresión del elativo Aristófanes dispone también del procedimiento de la 
repetición (Ar. Ach. 253-4, Pax 1330-2 xa x*ad0c, Eq. 2 X4AXOS... HAKÓV, 
Eq. 189, 190 xaxa xaxúwc) y del consistente en reforzar el grado positivo 
mediante un adverbio de cantidad (Ar. Pl. 377 aró outxpod rav). Pero, 
además, puede crear elativos a base de prefijos, como fov- (Ar. V. 1206 dv 
Poúrals ét1), La- (Ar. Ach. 664 delos «ai Laxatarúyov), xata- (Ar. V. 471 
Tñg ratodelac Porc, donde xatoguvg no es sino un elativo de d£uc), etc. 
Hay, sin embargo, también en Aristófanes superlativos junto a genitivos 
partitivos (Ar. PL. 123 diandec dd deiótate ráviowv Salpóvov) e. incluso se 
da la construcción de un adjetivo en grado positivo junto a un genitivo 
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partitivo de él dependiente, lo que también es un arcaísmo: Ar. Ra. 835 0 
dele avópiov. Una vez más constatamos que en el ático aristofánico convi- 
ven arcaísmo e innovación. 

Pero, volviendo a los diminutivos, no vale justificarlos en el ático de 
Aristófanes como mero resultado de la intención cómica del autor (Ar. Ach. 
404 Evpiridiov, Nu. 222 Loxpatidiov), porque, primeramente, se nota que 
en el ático que él empleaba el diminutivo servía para captar la atención y la 
benevolencia de la persona a la que ¡iba dirigido (así, por ejemplo, como 
elemento encarecedor, aparece en el segundo lugar de una llamada o una 
apelación: Ar. Ach. 404 Eúpirión, Eupuridiov, Nu. 222 M Eoxpates, 0 
Eoxpatidiov, Nu. 132 rai, mardiov, Nu. 80 Deidirrión, Derdirmmidrov, etc.) y, 
en segundo término, porque aunque ¿uxidrwov (Ar. V. $11) o voidrov (Ar. Eq. 
100) tienen trazas de ser formaciones meramente cómicas, nunca hay que 
dar a priori tal hecho por sentado cada vez que nos topemos con un dimi- 
nutivo que nos parezca gracioso. Porque si voidwv ciertamente lo es (Ar. 
Eg. 100 Povievuatiov xai yvopidiov «al voldiov, «de resolucioncitas y 
mocioncitas e ideítas»), en Arr. Epict. 3, 23, 31 nos encontramos con 
vonketiov en una frase que nada tiene de cómica: ElT £yO xadicas Úniv 
1eyw vonmátta «al Empovnuaria... De modo que lo que hace Aristófanes 
con el diminutivo es emplear con fines cómicos un recurso expresivo que le 
brindaba la lengua. 

Uno de los diminutivos empleados por Aristófanes es rpoPatiov, «Ove- 
jita», diminutivo de rpóBarov. Este término en un principio (rpóPata) servía 
para designar «los bienes pecuniarios (y nunca mejor dicho) semovientes 
(asimismo bien dicho porque npófatov significa «que da pasos hacia ade- 
lante»)», en oposición a las riquezas que están depositadas en almacén 
(xeunñtia). Así, Telémaco en el canto segundo de la Odisea !'' se refiere a 
sus riquezas en depósito (xenAia) y a sus propiedades en ganado semo- 
viente (rpófactc), y en una inscripción de Tegea '? se nos habla de una 
«Cabeza de ganado», un rpofarov pélov («más grande», «más alta») y otro 
heiov («más pequeña»), como si la voz rpófata comprendiese tanto el 
ganado mayor como el menor. Luego, en Aristófanes, este término significa 
«Oveja», tanto en su sentido primario (así, por ejemplo, en Ar. Av. 714 
Tivixa rexteiv Ópa rpoBatwv róxov ipivóv, donde el poeta se refiere a la 
estación en que se esquila a las ovejas, cortándoles el vellón primaveral) '* 

11 Hom. Od. 14 75. 
2 IG V(2),3, 19. 
13 Hay un pasaje, sin embargo, en que más bien significa «cabritillo» destinado al sacrificio: Ar. 


Av. 855 rpoBatiov ti dvelv. Y en un pasaje de Septuaginta npoBarov abarca también cabritos y corderos: 
LXX Ex. 12, 5 npófatov téderwv Ápoev Evtavoiov dotar Univ - IÓ TV apvbv xal tv Epipuv Aye de. 
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como en el figurado (por ejemplo: Ar. Nu. 1203 a¿pi9nóc, rpóBar diAloOc, 
auooptis vevnouévo!, verso con el que Estrepsíades tacha a los espectado- 
res de no ser más que «número», «mero rebaño de ovejas», «ánforas apila- 
das») '*. Y lo mismo le ocurre al diminutivo rpofatiov, es decir: que lo 
encontramos con significado propio en V. 955 ológ te rodhoic rpofariors 
epeorával, donde se nos describe al acusado perro glotón como capaz de 
estar al cargo de muchas «ovejitas», y con significación traslaticia en Pl. 
922 ¿Aka rpoBariov Piov Aéyetc, verso con el que el Sicofanta de la comedia 
Pluto se niega a vivir tranquilo, sin hacer nada, considerando que tal modo 
de vida es propio de las «ovejitas». Pues bien, todos recordamos cómo 
Meillet en el Apercqu'*% nos ilustraba a propósito de la sustitución de la 
palabra otc, «oveja», por la voz rpóBatov en la koiné '*. El Nuevo Testa- 
mento, efectivamente, como muy bien señala Meillet*”, no conoce más 
término para decir «oveja» que las palabras rpóBatov y su diminutivo rpo- 
Pariov. Por ejemplo: leemos en Ev. Jo. 21,16 roíuaive 1% RpóPata Ov. 
Asimismo, la koiné sustituye vado por ráoiov, dpiv por auvos y Ópvic 
por ópveov. Pues bien, en el ático de Aristófanes no han desaparecido las 
voces vabc, apñv y ópvic !*, pero sí que es cierto que, junto a ellas, han 
penetrado ya riolov, auvoc y Opveov invadiendo sus áreas respectivas. Va- 
mos a verlo. En una escena de Las Aves Pistetero pregunta a Iris: Ar. Av. 
1203 óvoua Sé cor tí gotiv; ráolov Y xvvh; o sea: «Y tu nombre, ¿cuál es? 
¿Una nave o un yelmo?». A esto responde Iris: Ar. Av. 1204 *Ipic taxgelta, 
es decir: «Iris la veloz». Y entonces Pistetero la vuelve a preguntar: Ar. Av. 
1204 Mápañros Y Ladapuivia; «¿ La Páralo o la Salaminia?». Como nosotros 
sabemos que ambas trirremes, tanto la Páralo como la Salaminia, eran lla- 


14 En sentido figurado también, aparece esta voz en Ar. V, 32 gxxAnoidjew npófiata guyxa9Y- 
HEva. 

IS A. MEILLET, Aperqu d'une histoire de la langue grecque *, París 1975. 

16 A. MEILLET, Aperqu* 300: «Le mot org disparait purement et simplement, remplacé par 
mofiarroy, rpoflatiov, qui avaient l'avantage d'étre des mots plus longs, ayant plus de corps, et surtout 
d'étre réguliers. C'est déja rpófiarov et rpoflariov que Ménandre préte á ses paysans; c'est rpófarov qui 
est employé dans les papyrus d'époque ptolemaique et dans les inscriptions en xotvr, el qui est le terme 
dont se sert exclusivement le Nouveau Testament. 

17 A. MEILLET, Apergu 300, 

18 La voz vavc, en el Nuevo Testamento. aparece en Act. Ap. 27, 41 nepinecovtes Ól elc tónoOv 
alacoov Enéxeriav tv vadv; pero, tanto en el Nuevo Testamento como en la koiné en general, lo 
normal es encontrar la voz r20i0v (OGÍ 56, $1) o su diminutivo rAoraápiov (Ev. Jo, 6, 22, BGU 812, 5). 
que, por cierto, emplea también Aristófanes (Ar. Ra, 139), En cuanto a dpryv, sólo aparece una vez 
en el Nuevo Testamento, en la forma Ev. Luc. 10, 3 dpvas; por lo demás, normalmente este término es 
sustituido por las voces apviov, ¿uvos y rpóffatov. Por lo que se refiere a dpvic, el Nuevo Testamento 
ofrece la forma ópvis (Ev. Matt, 23, 37; Ev. Luc. 13, 34) significando «gallina» y, por lo demás, como el 
griego helenistico en general, dpveov, con el significado de «ave», «pájaro». 
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madas por su nombre completo $ Mápaños vado y Y Eadhapivia vabo !?, 
deducimos que en el ático de Aristófanes ya niolov puede perfectamente 
sustituir semánticamente a vabdc. 

Pasamos ahora al término apvóoc. Lo utiliza Aristófanes en dos ocasio- 
nes: en las comedias Las Aves y en La Paz. En un pasaje de la primera el 
Coro se refiere al cobarde orador Pisandro de quien dice que trataba de 
evocar el alma de un muerto sacrificando un cordero (un cordero-camello), 
como antaño hiciera Odiseo antes de visitar a los muertos. En esa ocasión 
Odiseo había degollado unos cuantos corderos (Od. X1 35 tá 5£ ura 
1aPov aredeiporóunoa); y justamente de ese modo también Pisandro —nos 
dice el Coro— cortó la garganta del cordero-camello: 


Ar. Av. 1559-1661 
cpay ¿xov xapniov a- 
uvóv TiV, Ñc AQIHODC TEpOvV Óo- 
REP <ROS > OVSLOCEDS ARÑAÑE... 


El segundo pasaje aludido nos ofrece la voz en sentido figurado, o sea 
aplicada a personas, con el significado de «dócil», «apacible», «mansueto»: 


Ar. Pax 934-6. 
Kal TALA Y Mdotv YTIOL. 
Sot £coóneS GAANA0LO1V AGpvoi TODG TPÓTOVE 
xai TOLOL OVUUÁXOLOL RPAÓTEPOL TOA. 


En el Nuevo Testamento aparece asimismo el término a¿pvós con ambos 
sentidos: Ev. Jo. 1, 36 xai Eufréyas 10 "1000 REPITALODVTL Ayer 18€ Ó 
aHvóg TOD HEOD. 

En cuanto al tercer vocablo, ópveov, que es el término que prevalece en 
la koiné, reemplazando a ópvic, ya en Aristófanes compite en pie de igual- 
dad con este último, pues en Las Aves leemos indistintamente formas del 
uno y del otro; por ejemplo: 


Ar. Av. 756 tabta nAvT ¿otiv rap Úyulv TOLOLV ÓpvIC1V KUAX. 
Ar. Av. 197 el Evvéoxoin tolo1v dAAOLG OPvéOLG. 


19 Cf. Th. VII 74,1 uv Se Tlapadov vabv...; V1 53,1 Kai xatadanfiavovor iv Exdapiviav vadv Ex 
tv 'AÍ4df VOY TXOLOIAV... 
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Ar. Av. 117 ett audi dpvidov peradhabdac puolv. 
Ar. Av. 291 2AAx pévior tic OY $ Apwo1C Y TÓV Opvéwv; 


Así pues, ya en el ático de Aristófanes se inicia un proceso que culmi- 
nará en el griego helenístico: la sustitución de las voces Olc, priv y Opvic 
por rpófatov, auvos y Opveov. Pero aún hay más. 

Para entender cómo el verbo xopevvvpt, «saciar», del ático clásico ha 
sido sustituido en griego helenístico por xoptato «dar de comer», «cebar a 
un animal», sugiero que se compruebe cómo este último verbo en Aristófa- 
nes se utiliza en sentido propio: «dar de comer» al escarabajo gigante de La 
Paz (Ar. Pax 138-9; 176), pero también en sentido figurado, significando 
«atiborrar» (cf. Ar. Fr. 154 Sepáneve xai xóptale tOv povgdiov), significa- 
ción ya próxima a la que tiene este verbo en la koiné, a saber: «saciar con 
comida a las personas», por ejemplo: Ev. Marc. 7, 27 úpec nPOtov xop- 
tac 9n val ta téxva. Arr. Epict. 1,9,19 G6tav xoptacOntE ONpEpov, xa dea de 
KANOVTECG TEPÍ TÑG AUPIOV, THOJEV PAYNTE. 

Sabido es, por otra parte, que en koiné se prefiere el término xoipoc a 
oUc, Uc. Así, por ejemplo, leemos en Ev. Matt. 8,30 viv Se paxpiv ar 
aUTÓV ayéln xolpov roldióv Pooxopévn. Pues bien, Aristófanes en el 
Pluto, en un pasaje de claras alusiones al episodio de la Odisea en que 
Circe transforma en «cerdos» a los compañeros de Odiseo (Od. X 239 oí de 
OVÓV Hev ÉxovV xepañac povñv te tpixac te), no vacila en utilizar la voz 
xoipoc como sinónimo de ús (ouc): Ar. Pl. 308=315 Eneo de pntpi, xoipol. 

Y hay otros muchos vocablos aristofánicos que adquieren plenitud de 
significado si se les rastrea la evolución desde el ático del siglo 1V a. J.C. 
hasta el griego común. He aquí algún ejemplo: 

En Los Acarnienses, en el segundo de un par de versos que corren a 
cargo del jefe de un Semicoro, nos tropezamos con la forma ¿p9noel, 
segunda persona de singular del futuro pasivo del verbo atpuw. Los versos 
en cuestión *% rezan así: 


OÚTOS GU TOL Yelc; OU evelc; Me El geveic 
TÓV AVÓPA TODIOV, AUTOS APÍNOEL TALA. 


En el segundo verso, autos ap9noe1r táxya significa, a primera vista, «tú 
mismo serás levantado rápidamente». Ahora bien, por «ser levantado» en- 


20 Ar. Ach. 564-565. 


tiende W. J. M. Starkie ?*! lo que es en El Satiricón catomidiare (Petron. 
132), es decir: colocar a un muchacho sobre las espaldas de otro para, así, 
sacudirle unos azotes; y cita en apoyo de su interpretación un par de versos 
del mimiambo de Herodas titulado «El maestro de escuela» (Herod. III 2) y 
un verso de Las Nubes de Aristófanes que dice así: Ar. Nu. 870 autóc 
Tplfov elnc Av, El XAPELALÓ Ye. 

A nuestro entender, no se puede comparar este verso de Las Nubes con 
el de Los Acarnienses que comentamos. Porque en él hay un juego de 
palabras entre el sustantivo tpíBowv, que significa «capa vieja», y el adjetivo 
homófono tpíPov, que quiere decir «ducho», «experto», y que aparece en 
el verso anterior (Ar. Nu. 869 tov xpeuadpOv od tpiBwv). Y, así, a la 
afirmación que Sócrates hace de Fidípides, diciendo que no es más que un 
niño todavía (Ar. Nu. 868 vnaútios yap gor ér1) y no está ducho (Nu. 869 
tpiPov) en las sogas de suspensión (Nu. 869 tóv xpepa9pOv) que sujetaban 
la cesta en la que él mismo andaba por el aire (Nu. 225 depoBatú) y refle- 
xionaba en torno al sol (Nu. 225 nepippovú tóv fl1ov), responde Fidípides 
con estas palabras: «Tú mismo sí que serías una capa vieja (Nu. 870 
tpifPov) si fueras colgado de una cuerda». Se puede a partir de este mo- 
mento discutir en qué consistía el chiste, es decir: cuál era el doble sentido 
de «capa vieja» (tpifiov), si es que para limpiarla se colgaba de una cuerda y 
se la sacudía golpes con un palo para quitarle el polvo, como sugiere Do- 
ver ?*? citando en apoyo de su interpretación un pasaje del Mepi Araírns de 
Hipócrates ??, o bien si por «capa vieja» hay que entender algo así como 
«granuja» o «perro viejo» **, En cualquier caso, lo que a nosotros en este 
momento nos interesa dejar claro es que en el pasaje de Los Acarnienses en 
que aparece la forma d¿p9ñoe1 (Ach, 564-65) nada hay de «sogas de suspen- 
sión» ni de «capas viejas» puestas a tender, sino que, en nuestra opinión, lo 
que sí hay es una clarísima alusión a la lucha libre, deporte del que se está 
empleando fielmente la terminología. Vayamos por partes: 

En primer lugar, las dos primeras frases del primero de los versos que 
estudiamos (Ach. 564), oUtoc ou noi 9eic y OU peveic, las conocemos muy 
bien porque son recurrentes (total o parcialmente) en el corpus de las once 
comedias aristofánicas. En efecto, en Los Caballeros (Ar. Eq. 240) Demos 
exclama oútoc tí pevye1c; y en Las Aves (Ar. Av. 353) Pistetero se dirige a 


21 W.J. M. STARKIE, The Acharnians of Aristophanes, Amsterdam 1968, 117, n. 565. 

22 K.J. DOVER, 0.c. 205. 

23 Hp. Vier. 114. 

24 Así Liddell-Scott; cf. H. G. LIDDELL-R, SCOTT-H. STUARTJONES-R. MCKENZIE, A Greek 
- English Lexicon *, Oxford 1961, s.v. tpifov (B). 
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Evélpides con estas palabras: odios oú peveic;. Luego hasta aquí no hay 
problema. Viene a continuación la frase (e el deveic tóv ¿vópa TOÚTOV, que 
entenderemos muy bien si la confrontamos con los versos 1384-5 de Las 
Avispas, en los que Filocleón, discutiendo con su hijo Bdelicleón por la 
flautista desnuda, le advierte de la experiencia que tienen los: viejos en la 
lucha libre, contándole un caso que él mismo pudo contemplar en los Jue- 
gos Olímpicos, cuando era teoro: luchaba Efudión contra Ascondas, y 
aquél, aunque ya viejo, lo hizo estupendamente, y ya para rematar el lucido 
combate, le tiró al suelo de un puñetazo: 


Ar. V. 1384-5 
elta TN TUYuN Jevov 
O nrpeoputepos xatéfale tÓV VEWMTEPOV. 


Así pues, trasladándonos de nuevo a Los Acarnienses, a los versos que 
estamos desmenuzando (564-5), ya vamos entendiéndolos mejor. Decimos 
esto, porque ahora estamos en condiciones de comprender por qué, unos 
versos más adelante, continúa empleando el poeta la terminología de la 
lucha libre, adjudicando al jefe del Primer Semicoro estas palabras: 


Ar. Ach. 571 eyO ydp éxopal pécoc. 


Como esta expresión nos es familiar, porque la leemos con frecuencia 
en Aristófanes ?% y sabemos que es puro lenguaje de la palestra («sujetar a 
alguien por la cintura e inmovilizarle trabándole con los brazos») y, ade- 
más, la detectamos incluso cuando aparece con tintes pornográficos ?, es- 
tamos ya capacitados para poder asegurar que en los versos comprendidos 
entre el 557 y el 571 de Los Acarnienses, los del enfrentamiento de los dos 
Semicoros (uno a favor y otro en contra de Diceópolis, el héroe de la 
comedia), se percibe la presencia del lenguaje metafórico y especializado 
propio de la lucha libre (Seiívetv, pécov ¿£xev). Y nos queda ahora por 
elucidar el significado de la voz a«p9noer, que no es tan sólo «serás levan- 
tado», como traducen los modernos ?”, sino, como afirman los escoliastas, 


25 Cf. Ar. Nu. 1047 émioyec eñddc yap O Exo pécov Aafv dipuxtov. Eq. 388 vúv yap Exetal 
hécoc. Ra, 469 3AkG viv Exel pécos. 

26 Por ejemplo, Ar. Ach. 274 peonv hafovr, Ec, 260 peon yáp ovñénote An Iñooyal, y, sin doble 
sentido, Lys, 437 0U Euvaprácer peon. 

27 Cf. H. V. DAELE, Aristophane, Tome l, París 1960, 35: «Tu seras toi-méme soulevé de terre». Lo ha 
entendido bien, a nuestro juicio, G. MASTROMARCO, Commedie di Aristofane, Turín 1983, 157: «ti faccio... 
volar per aria». 
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«Serás agarrado y arrojado por el suelo» (xataAnp9ñon xal «ata- 
Pin don). 

Pues bien, el verbo aipew, desde la lengua de la lucha libre, donde 
significa «levantar en volandas al adversario para luego tirarle al suelo», ha 
ido a parar a la koiné significando «levantar y llevarse por delante», o sea: 
«arrastrar», como en este ejemplo, Ev, Matt. 24,39 «ai ouvx Eyvwcav És 
TAdev Ó xataxivouoOcs xa Tpev navtac..., y «eliminar», «liquidar», «echar 
al aire», «quitar de enmedio» como en los siguientes textos ?*: 


Ev. Jo. 19, 15 
EXPAUYADOAV OUV EXEÍVOL: APOV, APOV, OTAUPOOOV AUTÓV. 


Ph. In Flac. 144 
avepówmv, oí pev Atiuodv, ol $e uyadevelv, OÍ $ alperv: ThElOVE 
S foav OUTOL TIPOS OUT Kal OÍ ZALOL HETEBAALOVTO, (e ÚTTaVTAG ÓLO- 
Suuadov HILL POVÍ] XEUPAYÉVOAL, MUTELVELV TÓV MOLVOV AVHEDNVA. 


Vemos en este texto de Filón cómo aiperv ha llegado a convertirse en 
casi un sinónimo de xtelverv. 

Pero no son los significados los que nos interesan ahora, sino, más bien, 
las estructuras sintácticas. Es nuestra intención comprobar cómo en el ático 
de Aristófanes apuntan ya rasgos que con el tiempo serán los característi- 
cos y distintivos del griego helenístico. Ahora bien, nos importa dejar pre- 
viamente bien claro que en el ático del gran comediógrafo conviven el 
arcaísmo con la innovación, la forma o construcción más genuina, castiza y 
propia del ático con aquella otra que se impondrá en el griego helenístico. 

Así, para decir «pasado mañana», Aristófanes puede emplear la vieja 
forma ¿vn, como hace en Ach. 172 tods Opaxac amévar, rapeival O elc 
evnv o en Ec. 796 9apper, xatadnoelc, 1 dv évnc gl gnc, o bien usar la más 
moderna tpitn ihépa, como hace en Lys. 612-3 9AM Ec tpitnv yodv Nuépav 
g01 Tpo navo/ñóel rap nov... empleada luego por Anaxandrides ?”; y tan 
pronto nos sorprende empleando el arcaico adjetivo gvn en la locución £vn 
te «ai véa (cf. Nu. 1134 eúdde peta taúrnv doS Évn te «ai véa) bien 


28 He aquí más ejemplos: PHib. 73, 14 apov taúta Ex tOU pécov. Arr. Epict. 3, 3, 15 ape Ex toU 
pecov. 3, 3, 14 ape ¿Eo (cf. id.3, 3,16 ánófade). Ev. Matt.21, 43 51% tovto Ayo Úniv Ón apInceraL Ap 
vuOv Y Bacidera tod Jeov. Ev. Luc. 23, 18 arpe rodrov, anóAvcov de Tp iv róv BapaBBav. Act. Ap. 8, 33 
Ón alperor anó is yhás í foñ aytoú. 21, 23 aipe autóv. POxy. 1 119, 9-10 xai Y u]ñtnp pov elnev 
"Apxedap Ón avactarol je áppov [sc. dpov] autóv. Arr. Epict. 1, 18, 13-14 elra yn £A9n xai Apn aUrA;. 
Act. Ap. 22, 22 arpe ano tñs yhs tóv torovrov. Ev, Jo. 17, 17 oUx poto (va dp ne autOUS Ex TOÓ X0G Ob, 
etc. 

29 Anaxandr. 4 eic tpitnv. 
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documentada en las inscripciones áticas del siglo IV a. J.C.?%, como ha- 
ciendo uso del adjetivo moderno «pxaixóc (Nu. 821 Ótt rardaprov el Kal 
ppoveic apxalxa), adjetivo que más adelante servirá a Epicuro para dar 
título (tá ? Apxaixa) a una obra suya, según el testimonio de Filodemo ?'. 

Idéntica dualidad comprobamos en la sintaxis del ático por él usado. 
Así, por ejemplo, respecto del uso del dual (ya que hemos mencionado la 
palabra «dualidad»), conviven pacíficamente en el ático de Aristófanes el 
arcaísmo y la innovación. En efecto, por un lado, comprobamos cómo el 
comediógrafo retiene casi siempre el dual *? de un sustantivo concertado 
con el numeral dúo (cf. Ar. Ach. 527 avieténmie av ' Acraolac ropva ÓvO. 
Ec. 307-8 dúo xponpUo xai tpeic dv glhdac) sin atreverse a utilizar en tales 
casos el plural, como hacen sin empacho alguno Eurípides (Eu. Ph. 377 tí 
de xaciyvntar duvo;) y Tucídides (Th. 1 134, 4 dú0 oÓuata... xaAxOUG Av- 
Spiavtac dv0), y emplea el antiquísimo dual Ar. Th. 282; 1156 Oecoyópo, 
«Deméter y Core» ?*, pero, por otro lado, la tradición manuscrita nos de- 
para ejemplos en que aparece usado el plural en vez del esperado dual. Así, 
aparte de Ar. Ach. 90 5%0 5paxupac qépov, es completamente seguro que el 
calzado que el pobre Blépiro se ve obligado a utilizar en Las Asambleístas, 
porque el suyo se lo ha llevado puesto su inquieta esposa —la intrépida 
Praxágora—, aparece mencionado con un plural (Ar. Ec. 319 xai tac 
exelvns Meporxás vpéAxoa) y con un dual (Ar. Ec. 346 ¿cs 10 xo0%d0pvo 10 
TOS ¿vdeic lena), y también es completamente seguro el hecho de que el 
dual xo9ópvw puede ser sustituido por el plural (cf. Ar. Ra. 557 ótin, xo- 
dópvous elxec) para aludir al tipo de calzado que usa el Dioniso de Las 
Ranas (cf. Ar. Ra. 47 tí xó090pvoc «ai póoradov EvvniAdérnv;). Está, asi- 
mismo, completamente fuera de duda el hecho de que una forma como 
Mepowxa en La Lisístrata, nada menos que en la fórmula del juramento de la 
voluntaria abstinencia sexual (Ar. Lys. 229= 230 oU npoc tóv Opopov ava- 
tevó 10 Mepolxa), no puede ser sino un dual equivalente al plural Mepor 
xa ** que ya hemos mencionado. Examinemos la fórmula en cuestión: Ar. 
Lys. 229 ou npóc tóv dpopov avatevo to Mepomta. Aunque en el mejor 
códice que transmite La Lisístrata leemos 14 Meporxa, la corrección de 


30 IG 1? 304 B 32; 347, 276; IG 31? 916, 10 Ex1porpopunvos EVNI X0L VEO, 

31 Phld. Sto. Herc. 339, 17. 

32 Pero cf. Ar. Ach. 90 taút ip Epevaxiles od 50 Spaxpás pepwv. Ra. 173 Ne, nóo" 4tta; Ál 
1avti, Ne. $v0 dpaxpas pro dv tercio; Cf. Ev. Luc. 22, 38 1500 páxerpor de dyo. Ar. Fr. 614 thv papuya 
jniov ¿uo 5paxyuac ££e1 povac. 

33 Cf. Ar. Th, 83; 89, etc. Geopopóporw. Al igual que natépes puede designar al «padre (y a la 
madre)» y 10%4 (cf. 1. V1l 140) puede significar «arco (y flecha)», también Oc yopópo quiere decir «la 
legisladora Deméter (y su hija Core, o Perséfone)». 

34 Cf., asimismo, Ar. Nu. 151 xg1a vuxesior neptépuvoav Mepolxal. 
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Dindorf en to Tlepoixa tiene sentido, desde el punto de vista del correcto 
empleo del dual, si bien el arcaísmo 16) tiende a ser sustituido por la forma 
ta analógica a la terminación femenina de Tleporxa. 

Aristófanes, en efecto, emplea en determinados lugares el dual de zó 
oxédos **, frecuente también en las inscripciones áticas del siglo V a. J.C. 
bajo la forma oxede (oxézer). El verso 229 (y, por tanto, también el 230) de 
La Lisístrata tienen pleno sentido sólo si se tiene en cuenta la ecuación 
alpelv = avateíverv, y en Las Asambleístas leemos Ar. Ec. 265 el9opéval 
yap Ecuev alpetv to oxékel, y tan sólo un códice, el Perusinus H 56, del 
siglo XV, ofrece la variante ta en vez de 16. El juramento de La Lisístrata 
sólo se entiende si pensamos en el efecto cómico producido rapx3 rpocdo- 
xtav por el inesperado dual tw Meporxa, pues, dada la ecuación alperv = 
avatelvelv +0, tras el verbo se esperaría tú oxélel. Ahora bien, la confu- 
sión entre 10) y tá se debe a atracción de género y la de oxéde1 y oxéAn se 
podría explicar, a nuestro juicio, de esta manera: tal como puede verse en 
las inscripciones áticas de finales del siglo V y comienzos del IV a. J.C.,el 
dual oxégkel (escrito oxeAg) está siendo reemplazado por el plural oxéAn ?”. 
Por eso en la mejor tradición manuscrita de Aristófanes encontramos in- 
consistencias del tipo de oxéiei / oxéAn, si bien ya no las comprobamos 
entre Ar. Av, 623 avateivovtecs 10 xeip (dual de xeip) y Ar. Ec. 264 táGc 
xelpas atperv jvnpovevcopev tóte (plural de xetp), aunque, en realidad, una 
y otra frase (hemos visto ya la equivalencia de davateíverv y afpelv) se 
refieran a la misma acción: la de «levantar las manos», pero en un caso 
para rezar * y en el segundo para votar 3, 

La misma vacilación plural/dual constatamos en otros casos, por ejem- 
plo: Eq. 424 anoxpurrtónevos Ec TO x0xOva tovG JeodS aropyvov (dual 
x0y6va) *, pero Fr. 482 ¿244 ovorácon Sei tac xoxóvas (plural x0xÓvas), 
y Lys. 298 Gorep xvOvV AhuttOCA TOPÍAA LO Saxver (dual 99 po) pero 
Av. 583 xai tóv TpofBatawv TOVE OpdaApodo Exxodvavtov eni reipa (plural 
Sp dx pouc) *”. 


35 Ar. Ec, 265 eli9iopevor yap éopev alpew 10 aoxéder. Cf. Pax. 241 9 Betvóc, Ó TAAAÚPIVOC, Ó HATÁ 
roiv oxgñoiv;. Pax 325 odx Eo xlvouvtoS auto TO Oxéklel xopevetov. Pax 820 Eywoye tol nENOVNIA 
xopiór) to oxérer. En estos dos últimos ejemplos la lectura de los principales manuscritos es tó oxéAn. 
Cf. Ar. Ec. 1167... toiv oxekdiogxolv, etc. 

36 Cf. Ar. Av, 1254 nporns avatelvas tw oxélel Bra unpio. 

37 IG 1? 1388, 24; 1502, 5 oxedé 8vo; 1625, 15; 1425, 57 oxekn duo. 

38 Cf. Ar, Ec. 781-2. 

39 Ar. Ec. 264, 

40 Cf., asimismo, Ar. Eg. 484 és 10 xoxGva tó xpéac, (ds autós AéyEls. 

41 Hay más ejemplos: Ar. V. 1032 (= Pax 755) 08 5eivótaron peiv ir dodalduov Kúvvns dxrives 
ghaunov. Aristófanes emplea también el dual del diminutivo dpd9xApidiov; cf. Ar. Eq. 909 1800 Béxov 
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Las continuas vacilaciones entre dual y plural son claras en el ático de 
Aristófanes. He aquí ahora algunos ejemplos de inconstante uso del dual en 
los pronombres y en las formas verbales: 


Ar. Av. 368-9 
Er. imc éuñc yuvarxos Ovie Evyyevel xai puléta; 
Xo. percóueda yap ti tOvóe páddov Áuelc Y AUX OV);. 
Después de los duales dvrte, Evyyevei y «puiéta, nos topamos con el 
plural tóováe, bien distinto del dual taivóz que emplea Aristófanes en Las 
Asambleístas: 


Ar. Ec. 1106 úno taivóe taiv xacalfadorv dedp' Eormiéwv Y. 


He aquí ahora un ejemplo en que el sujeto pronominal aparece en plural y el 
verbo en dual: 


Ar. PI 608-9 Y univ Úpeic y éti y Evtaudol / peraréu veo Sov. 


Ahora, en cambio, mostraremos el caso contrario, o sea: el sujeto pronom!- 
nal en dual y el verbo en plural: 


Ar. Av. 663-4 íva / xai vo 9eaomueda tn v andova. 


Seguidamente vamos a ver, en primer lugar, cómo participios en dual 
conciertan con formas verbales en plural, y, luego, en un ejemplo compro- 
baremos cómo a una misma pareja sujeto se puede referir un participio 
tanto en dual como en plural. Veamos el primer caso: 


Ar. Av, 42 ss. 
$19 tadra tovde tov Padov Padilopev, 
xavodv SExOvVTE Xal qUTPAV XxaÍ LUPPÍvaS 
rmiavoueda ENTOUVTE TOTOV ATPAYHO VA, 
Óro! xa diópudEevte dia yevoipeS dv. 
Ó de otókOS VÓYV got: mapa tov Tnpéa, 
TÓV ÉTOTA, TAP' ExElVOLV TUE OS eopévo, 
El MOL TOLAUTTV Ele TOA Y "TÉTTETO. 


xEPxXOV hay TOpIaA dio repiy Av. Y aún podríamos presentar más casos de empleos indistintos de 
dual o plural: Ar. Ec. 483 «AX de padiora rolv rodoiv Egmxrurntv Badile (dual toiv rodoiv) y Ar. Ec. 545 
HUOVEVN dE xal xrtunovoa tolv rodoiv, pero Ar. Th. 954 xoúqa nociv dy és xuxkiov y Ar. Th, 969 
rpofarwe roo (pero. sin embargo, Ar. Th. 957 Paive xapraldlipowv nodoiv), etc. 

42 Esta es la lectura de los manuscritos: taivde, taiv. 
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He aquí el segundo caso aludido: 


Ar. Pl. 446-9 
Xp. ¿gpyov áraviov épyacóuneS, el tOV Jeóv 
épnuov arokiróvte rot pevdovue Ya 
1invái Sediote, unde diapayoúue a. 
BA. noíots ÓrAOLO LV Y Óvvapel rmeTOLÍO TES; 


Por último, la crisis del dual de nombres, pronombres y verbos en el 
ático de Aristófanes se deja percibir claramente examinando los siguientes 
ejemplos: 

1) La expresión «de pies a cabeza» significando «de principio a fin» es 
una metáfora personificadora en virtud de la cual se traslada a lo inanimado 
una cualidad, un rasgo o un conjunto de rasgos propios de los seres huma- 
nos animados. En ático de la época de Aristófanes se puede decir (y de 
hecho así lo dice el poeta cómico) que unos asuntos (rpayuata) van a ser 
contados «enteramente» (0la TA TpAyaTAa) O bien «de pies a cabeza». En 
este último caso, se expresa así: 


Ar. PI. 649 dxove TOLVUV, We Ey TÁ TPAYHATA 
EX TOV TODOV ÉS TNV XEQUAANV TOL TAVT EDO. 


Se usa, como vemos, no el dual rodoív, sino el plural rodov. 

2) En cuanto a los pronombres y el artículo, observamos que en mu- 
chos casos la tradición manuscrita nos ofrece duales con terminación feme- 
nina en vez de masculina; así, por ejemplo: 


Ar. Ec. 502 ánaca xal uicel gA4xov Tp Taiv yvadorv ÉxovOa. 
Ar. Th. 950 no24khaxic autalv x tOV Ópóv. 


No hay razón para enmendar estos «incorrectos» duales, puesto que evi- 
dentemente Aristófanes utiliza el dual de forma incoherente, como si fuese 
ya una reliquia de tiempos pasados. 

3) Una prueba evidente de la crisis tremenda del dual la brindan estos 
participios (el uno masculino —arcaísmo— y el otro femenino —innova- 
ción—) referidos a Antígona e Ismena en el Edipo en Colono de Sófocles, 
obra representada por vez primera en Atenas el año 401 a. J.C., cuando ya 
había muerto el gran poeta trágico: 
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S. OC 1675 
Av. év nruato $ aló0ylota TAPoícopey, 
td0vte «ai TaYoÚOA. 


Llama la atención el masculino tó0vte referido a un sujeto dual femenino. 
Ahora bien, toda vez que los participios del ático distinguen el masculino 
del femenino en el dual (Avovte, Avovca, AvOvte), la confusión de géneros en 
el dual se debe enjuiciar como un aislado arcaísmo *. 

A comienzos del siglo IV a. J.C. Aristófanes en Las Asambleístas ** 
aplica el participio masculino dual £Axovte a un sujeto gramatical «dos 
mujeres», dos vejestorios que se disputan a un sufrido joven obligado por 
decreto a satisfacer prioritariamente los caprichos sexuales de las ancianas: 


Ar. Ec. 1087 
Neac. ÉAMOVTE TOUC TAOTTPAC AV ANEUVAÍETE. 


Pues bien, gAxovte referido a dos mujeres, apareciendo, como aparece, 
una sola vez en la obra de Aristófanes, nos proporciona la imagen de mera 
reliquia que va adquiriendo cada vez más el dual. Pues no hay que olvidar 
que junto a los duales indiferentes al género van apareciendo duales pro- 
vistos de terminación femenina. 

4) El dual del ático aristofánico sufre agresiones por parte del género y 
por parte del número. Por el género, dado que en vez de las antiguas formas 
de dual 10, tolv, TSE, TOLVÍE, TOÚTO, TOÚTO1V, Comunes a masculino y feme- 
nino, aparecen a veces las correspondientes femeninas, como ocurre tam- 
bién a veces en Sófocles (cf. S. Ant. 770 ¿poo yap aut xa HATAMTELVO 
vogic;). Las enmiendas de Dindorf y de Cobet no logran borrar de nuestra 
mente la impresión de que el dual es empleado por Aristófanes con impreci- 
sión e incoherencias. Y por el número, en cuanto que, al igual que en las 
inscripciones áticas de finales del siglo Y y comienzos del IV a. J.C., el dual 
va cediendo paulatinamente ante el plural: 


IG. Y 374, 279 ss. (408 a. J. C.) xapta1 heovedecav ÓvO. 
Cf. Ar. Pl. 72-73: 


43 Cf. Hom. /!. VII 455-6 (Atenea y Hera) odx áv eq UnctEpov Oxé0v TAN yévte xepauvo / dy 
¿c"Oluprov lxeoguv. Cf. asimismo S. El. 1003 xaxwc npáccovie (Crisótemis y Electra), id. 1006 
Aafóvte. S. OC 1113 ¿nepúvie (Antígona e Ismene). 

44 Nada dice al respecto R. G. USSHER, Aristophanes Ecclesiazusae, Oxford 1973, 224. 


25 


MA. «AX Tiv rúsnOSE w Óotic el, ed oló Óti 
KAKÓV TL HP ÉEpydceode x0UA APÑOETOV. 


Salvo el dual apnoetov, los verbos en segunda persona aparecen en 
plural (TÚMNO dE y ¿pyacec de), pese a que sus sujetos son «dos personas», 
Crémilo y Carión, el amo y el criado de la comedia Pluto. 

Por consiguiente, en el ático de Aristófanes se perciben claras huellas 
del naufragio del dual que, por un lado, va siendo sustituido por el plural 
(así, frente al dual Mepoved que hemos estudiado * y que, como vimos, 
servía para referirse a un par de zapatos para mujeres, los pares de zapatos 
en general y los pares de zapatos para hombres se expresan en plural: 
eéuPades y Aaxuovintal respectivamente *%), sobre todo en el verbo, aunque 
también en sustantivos y pronombres, y, por otro, va liberándose de las 
rígidas normas por las que se regía *. Es ésta justamente la situación que 
comprobamos en las inscripciones áticas de finales del siglo Y y comienzos 
del IV a. J.C. En efecto, ya nos hemos referido al ejemplo IG 1? 374, 279 
apta heovegeca duo, donde el plural en el sustantivo y en el verbo 
destacan fuertemente sobre el dual 5vo. Pero, además, en IG 1? 253, 270 
(411 a. J.C.) prada apyupa $vo, otaduov tovtov, no sólo apyupa y prada 
presentan una final -a reciente, que no ha pasado a -n en jónico-ático, sino 
que, aparte de eso, nos encontramos con tovtwv, un plural, en lugar de 
zoúto1v, dual *. 

Una situación similar es la del empleo aristofánico del vocativo. En 
efecto, por un lado, registramos el uso de la interjección (4 de forma muy 
libre e independiente, ante adjetivos y ante verbos, lo que es, claramente, 
un arcaísmo: 


45 Ar. Lys. 229; 230. 

46 Cf. egjfadec: Ar. Eg. 870; Nu. 719; Nu, 858; V. 103; V. 275-6; V, 447. Aaxovixal: Y, 1158, Th. 
142; Ec, 74, Ec. 24%, Ec. 345. 

47 Es sabido que las formas del dual masculinas de adjetivos y participios acabadas en -w y -o1v 
pueden emplearse, como arcaísmo, en lugar de las formas correspondientes femeninas en —< y —alv. 

48 Así, 1G1? 313,111 (408 a. J.C.) xduuaxe peyado, pero, en cambio, IG 1? 313, 127 (408 a. J.C.) 
xowtxe ordEpa: 314, 143 (407 a. 3.C.) xowvuxe oiócpa. Es curiosísimo observar estas incoherencias en el 
ático de las inscripciones coétaneo del ático aristofánico: 1G 1? 313, 111 xAiuaxe peyoado; 313, 127 
xowute otóepa; 314, 123 tpoxihcra peyado; 256, 4 pueda qpvoa ota duov tovróv; 253, 270 prada ap yupa 
$vo, ota gov tovrov; 282, 121 aomibe enxpuoo; 266, 82 grepavo xpuco, ota 9uov tovro1v; 6, 98 tor Feorv; 
6, 131 tov 9eorwv, etc. 
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Ar. Av, 1271-3 d [Miodétalp d haxapt d SOPOTATE, 
0 xLELVÓTAT $ COPÓTAT d yAapupOTATE, 
O TPIOHAKAPT (d 4ATAKÉLEVCOY. 

Lys. 1097 $ xaípet' Y Adxwvec. 

Ra. 269 d nave rave, Tapafadod TO XOTIO. 


Si observamos el ejemplo de Av. 1271-3, en seguida notaremos cómo se 
aprovechan los vocativos para exagerar recurrencias (repetición de 0, de 
-apr, de -tate, incluso rima entre copútate y ylapupitate) y ello nos 
recordará la existencia de algún caso similar, como éste que citamos a 
continuación, en el cual, sin embargo, ya no aparece la interjección «d 
empleada tan profusamente: 


Ar. Ra. 841-2 
OL 5N pg£ TAaUT (Y OTO6ULALOOUA AE ATAN 
xal TTOXOTOLÉ Kai PAKLOCUPpArTTAgN; 


Estas últimas formas de vocativo no precedidas de «d ya están en el 
camino de la innovación, toda vez que en griego helenístico el vocativo 
precedido de «¿ se emplea con menos frecuencia (sólo una vez en los papi- 
ros ptolemaicos y de forma muy escasa en el Nuevo Testamento *”). Tam- 
bién Aristófanes las emplea sin que podamos decir (y esto es lo importante) 
que son formas de alocución menos afectuosas que las precedidas por 0, 
pues —por poner un par de ejemplos— a veces frente a (d nai, «niño», 
«Criado», nos encontramos con fórmulas de encarecimiento en que aparece 
el vocativo nai repetido (sin «) y acompañado de su propio diminutivo 
(raidiov) como recurso de captatio benevolentiae, y, a veces, entre las dos 
formas del vocativo repetidas asoma el verbo Nui que, inserto entre ambas, 
sirve para subrayar la repetición enfática: 


Ar. Ach. 1136 ú% rai. 1138 d nai. 1140 d rai. 
Ar. Nu. 132 rai raidiov. 

Ar. Ach. 395 nai rai. V. 1251 nai rat. 

Ar. Nu. 1145 nai, pl, rai Tai. 

Ar. Ra. 37 nouSiov, ral, pl, mal. 


49 Cf. MAYSER, Il, 1,55; NT: Ev, Matt, 15, 284 yúvan, pero Ev. Luc, 22,57, Ev. Jo. 2,4;4,21 yúval. 
Act. Ap. 27, 21 dd dvépec, pero 7, 26 dvápec, 13, 26 ivápes aderpol, 17, 22 ivápes 'A9n vaio: etc, Cf. 
BLASS-DEBRUNNER, o.c. 71. 
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Tampoco parece haber gran diferencia entre () S¿crota y DéGTrOoTa: 


Ar. Pax 257 otpo1r por tadas 0d) SECTOTA, 
Ar. PI. 67 nai ynivo Aéyo Bédticióv ¿ot ( SéEGTOTa. 
Ar. Pax 377 avufoio oe Séorota. 


Nos da la impresión de que en estos casos ya no sirve la diferenciación 
entre la expresión más afectuosa («W más vocativo) y la más fría (vocativo 
sólo), de la que se ponian como ejemplos notables la oposición entre el 
despectivo dv9puwre tí moteig; *% y el afectuoso aunque irónico d AvIpo- 
Te 5!, así como el hecho indiscutible y fácilménte comprobable de que De- 
móstenes en su discurso Sobre la corona se dirigiese constantemente a 
Esquines sin (: Atoxivn. 

Pero, como siempre, en Aristófanes conviven la innovación y el ar- 
caísmo. Y así, junto a esta equivalencia entre rai y 1 rai, forma ésta última 
que va retrocediendo frente a la anterior *?, nos encotramos en la lengua del 
poeta cómico con notables arcaísmos, como, por ejemplo, al remedar la 
lengua de la plegaria religiosa, cuando el Sócrates de Las Nubes primera- 
mente impone religioso silencio —Nu. 263 evpnyeiv xpT tOV TpeofBÚtNV Kai 
1ñS EVINS ETA KXO0VELU— y luego dirige una solemnísima oración a sus extra- 
ños dioses empleando un vocativo unido a un nominativo mediante la partí- 
cula te: 


Ar. Nu. 264-5 dd Sécrnor ¿val ..../ Auurpós T Amp... 


También es arcaísmo el hecho de que el pronombre ovútoc no tenga 
vocativo (Ar. Lys. 437 éSe10as outros; V. 1364 dd oytos ovtos), y que el 
pronombre G, 1, tampoco la tenga, y, al pasar a ser artículo haya mantenido 
en nominativo al sustantivo que era su aposición: Ar. Ra. $21 d raic axo- 
houd9e1 deipo. Av. 665-6 Y Hpóxvn / éxfBaive nai cautiv Embelixvo toi 
Eévoic. Ach, 242 nmpoítw 's TO npóodev DAlyov Y xavneopoc. Ach. $4 oí 
ToLÓTAL, 

Pero hay un verso precioso de Las Ranas en que Dioniso llamando a 
Jantias, primero con un nominativo precedido de ó *? y luego con un voca- 


590 X. Cyr. 11 2,7. 

$1 Pi. Prr. 330 d. 

52 K. HOLZINGER, Aristophanes Plutos, Viena, Leipzig 1940, 18: «In 48 Stellen habe ich bei Ar. 
20 das 4, 28 kein dd». 

53 Según E. SCHWYZER-A. DEBRUNNER, Griechische Grammatik *, Munich 1959, 64, esta 
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tivo precedido de la interjección ri, nos predice lo que ocurrirá en el futuro: 
el acercamiento del vocativo al nominativo y la sustitución de aquél por 
éste. En efecto, el verso dice así: 


Ar. Ra. 271 Ar. d Zavdlac. nOU Zavdlac; Y Zavdla, 


El nominativo d Zavdlacs se diferencia del vocativo Zavdia en que el 
primero añade la connotación de «ya conocido», «susodicho», «del inme- 
diato contexto». Pues bien, dejando aparte el hecho de que también en 
koiné se conoce el giro de «artículo más nominativo» en sustitución de un 
vocativo **, lo importante para nosotros ahora es que en el ático de Aristó- 
fanes junto a los vocativos y usos arcaicos de nominativo por vocativo hay 
también modernos e innovadores ejemplos de nominativos empleados en 
lugar de vocativos. Helos aquí: 

Mientras que Aristófanes usa el vocativo 5aipov ** distinto del nomina- 
tivo Saíuav, y el vocativo xaxnódaruov *% emplea, en cambio, los nominati- 
vos de los individualizadores yAioxpov, yiotpov y yAúxov, por un lado *”, 
y de los diminutivos Seaxpiov y podaxiwv*, por otro, en vez de sus 
respectivos vocativos; se vale también del nominativo del nombre propio 
dilwv como si de un vocativo se tratase *?, y, asimismo, aunque en un 
pasaje de innegable estilo paratrágico, al igual que los trágicos y en especial 
Eurípides, hace uso de la expresión «4 (ílos en vez de la esperada (4 
pe *, 

Se comprueba en ático del siglo V a. J.C. (y, por tanto, también en el 
empleado por Aristófanes) que acusativos neutros de pronombres pasan de 


construcción es resultado de una contaminación: «Die griechische Konstruktion ist wohl kontaminiert z. 
B. aus $ rais axokoudeito und dd rai axokAov3e1». Nosotros, sin embargo, creemos que al igual que odtos 
y aúrn actúan como vocativos de un pronombre de «deíxis-tú». (S, Ai. 89 dovuros Alac. E. Med. 922 
at, tí xAopols Baxpuols tEyyElg xopac;), d y Y) pueden ser los respectivos nominativos en función de 
vocativos de un pronombre demostrativo anafórico que servía para referirse fundamentalmente a lo 
«anterior», es decir: a lo ya suficientemente conocido y previamente mencionado: d, Y, 10. 

54 Ep. Eph. 5, 14 Eyewpe Y xadevdwv. 

55 Cf. Ar, Eq. 108, Nu. 1264, Pax 1250, Ra. 1341 Saipov. 

S6 Ar. Nu, 1293 aúrn pev dd xoxódaruov ouSEv yiyveran. Cf. Eg. 7, 1195; Nu. 1293; V. 1; Pax 364, 
1211; Av, 672, 890, 1569, 1604; Lys. 521; Th. 892; Ra. 1058, Pl. 386, 896; Fr. 593 xaxódoyov. 

57 Ar, Pax 193 d yAloxpov. Ra, 200 ovxovv xadedei Ent Evdadl, yaotpov; Ec, 985 Eni 15 
TPOTEPAG APxMg YE TAdT Mv, (d yAUkwv. 

$8 Ar. Pax 193 d Selaxpiov nos didec; Av. 143 ) Sermaxpiov od tv xoov olwv ¿pac. Ec. 1058 
Enov padaxiwv dedp' avvcas xal py Adel. 

59 Ar. Nu, 25 QDilov, adrreic. élauve tÓV CaVTIOU Spóyov. 

60 Ar. Nu. 11684 pios, d piros Cf. E. Suppl. 277 4 piñoc, y Soxiuótaros “Eddadr. Pero, según 
Apolonio Díscolo (A. D. 5ynt. 213, 38), el vocativo en ático era piloc. 
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acusativos de contenido que originariamente eran a ser usados como expre- 
siones adverbiales de causa *'. He aquí algunos ejemplos de Aristófanes: 


Ar. Ach. 90 taut áp' épevaniles od So pax pdas pépov. 


Ar. Nu, 319 
TAUT dp" AX0ÚCAO” AUTO Y TO pIEYY Y YUIN MOL RETOTNTAL. 


Ar. Nu. 335 
TabdrT dp Enolouv Uypaw Nepelav otpertalylav dato Ópuav. 


Ar. Nu, 394 
TadT Apa xal tÓvVOnaT aliAniorw Ppovrf xai ropdn dolo, 


Ar. Pax 617 tadt ap” eUnpócunoc Tv. 


Muchos comentarios nos ilustran diciendo que en estos casos tauta O 
toUTO equivalen a dd tavta, Ó1% TODTO. 


En el siglo 1V a. J.C. continúa vigente este proceso. Así leemos en 
Platón: 


Pl. Prr. 310 e dAX autá tabta «al vÚV xo Tapa ge, (Va... 
Pl. Smp. 204 a auto ydp TODTÓ EOT1 xahernóv Apadia. 
Pero, además, nos lo volvemos a encontrar en época helenística *?: 


Ep. Cor. 22,3 xai gypaya tODUTO auTÓ va un Ed v ATNV 0x0 ap” dv 
EdEl HE XAÍpElV. 


Ep. Petr, 2, 1, 5 xal aUtó todto SE OTOVÓNV TÁDAV TAPELOEVÉYKAVTEG 
ETIOPN yNOATE EV 1Ñ TÍOTEL ÚLO)V TRV APeTÑV. 


Existe también un uso del demostrativo tata adverbializado, muy intere- 


61 E. SCHWYZER - A. DEBRUNNER, Griechische Grammatik 11, 77: «...nehmen die pronomi- 
nale Akkusative leicht begrúindende Bedeutung an», 

62 Cf. PGrenf. 1, 1, 14-15 (1 a. J.C.) auto $e tovtd por todG oTEpAVOLE fide ofg pepovopuevn 
xporuc Id ooya:. Aristófanes prefiere la locución $4 autó todto. Cf. Ar. Eg. 180-1 á1l avtó yap tol TOTO 
xali yiyver péyac, / gtTih nOVNPOS xAE Ayopas El xai Spacús. 
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sante, que se da en Aristófanes y se registra también en griego helenístico. 
Nos referimos al taúta adverbial que significa «así» y que se encuentra en 
el segundo tabta de la fórmula xai tadra peiv 5ñ tadra (Ar. Pl. 8 y Pl. Smp. 
220 c), que sirve de transición entre un tema ya tratado y un asunto nuevo 
por tratar *?. Es frecuente encontrar el segundo tadra de la fórmula glosado 
con el adverbio modal taúvty *. También aludimos al tata, muy frecuente 
en el ático de Aristófanes, con el que un interlocutor da aquiescencia a una 
orden que otro le da: Ar. Ach. 815 tavta 51. Eg. 111 tadr. Pax 275 TavdtT Y 
déeoroS'. V. 142 tar 0 décrota. V. 1008 tadra vuv, elnep Soxei. En todos 
estos Casos tabta se ha adverbializado y convertido en una forma autó- 
noma, no dependiente de ningún verbo sobreentendido del tipo de Ar. Lys. 
1030 ada paco tabra, ni de dotar tabra, O £ott tabía **, 

Pues bien, ejemplos de taúta adverbializado los encontramos también 
en griego helenístico: 1G. XIV 420 ovdic adavatos: tauta. IG XIV 1479 
xoampetal (sc. xaipete)- tavta. IG. XIV 1824 Mpoxort- tavta. POxy. 1 119, 15 
div uN TEUYOS, OU UN PAYO, OU UN] TELVO: TADTA. 

Es interesantísima la adverbialización de neutros pronominales en el 
ático de Aristófanes: ahí tenemos, por ejemplo, el hecho de que óti haya 
pasado a ser una partícula causal (Ar. PI. 136 6ti tí $8n;) o a arta signifi- 
cando «más o menos», en estos graciosísimos versos del diálogo entre 
Prometeo y Pistetero en Las Aves: 


Ar. Av, 1498-9 Ip. nnvix eotiv dpa tñis iuépac; 
Mi, ón nvixa; Opixpóv TL HEeTÁ peonuBplav. 
Av. 1514 lp. andiAwkev O Zeús. Mi. avi ATT ATMAETO; 


Este átta de nnvix ¿tra lo conocemos muy bien en su función adver- 
bial significando «más o menos» en ático de finales del siglo Y y comienzos 
del IV a. J,C. Pues, efectivamente, sabemos que tras semantemas que indi- 
quen cantidad el indefinido tic, ti sirve como atenuante; y así leemos en 
Tucídides: Th, III, 111, 4 xai €s Ólaxoolovg pév TIVA AUTO ATÉMTELVAV. 
Th. VII 34, 5 xa tóv pev Kopivdiov tpelg vñes Stapdeipovtal, tOV O A8n- 
valov xatédo pév ovSepia ánioc, émta Sé tives dámio1r éyévovio %. En el 


63 K. HOLZINGER, o.c. 4 «...dient dem Sprecher dazu, einen schon behandelten Gedanken zu 
verlassen und zu einem neuen iiberzugehen». En la fórmula en cuestión taúta es tan adverbial como 
guolótata en este ejemplo: Ar. Fr. 281 GAN Gonep Aúxvoc / duorótara xa 9nis' Eni toú Avyverdiov. Cf. 
Pl. Phd, 78 a taúta pev 5h UnapLer. 

64 K. HOLZINGER, o.c. 4. 

65 Cf. E. Ph. 417 dv tabra, «así era». 

66 Asimismo se da esta construcción en griego helenístico: Ev. Luc. 7, 18 50 twvác tóv pagntóv. 
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propio Aristófanes encontramos ejemplos decisivos de lo que decimos, 
como éstos: 


Ar. Ra, 173 
Ne. nóco” dtta; At. tautí. Ne. dú0 ¿paxpacs pro dov tedelc; 


Ar. Ra. 936 
At. 00 5, dd deolgiv Ex 9pé, TOC GtTT É£otiv tt” EmOlE1C; 


Todos estos ejemplos % que acabamos de mostrar, extraídos del ático 
coloquial aristofánico, son decisivos a la hora de explicar cómo se pasó de 
ta<(*k Ya) a útta por falso corte (el último de los dos ejemplos que 
contrapone dtta a átta, forma esta última en que la alfa inicial es explica- 
ble 48, es sensacional), pero también nos son sumamente útiles para justifi- 

sCar cómo al griego helenístico han venido a parar neutros pronominales 
usados absolutamente. Este es, por ejemplo, el caso del interrogativo tt: Si 
en Epicteto *? leemos tí ¿oi «ai col, ¿v9pone; es porque antes en la Lisís- 
trata y en Las Asambleístas se podía decir tí $e coi tabt *%; y ti $, 0d péle, 
/ coi 1009” ”!; respectivamente. Y si en Epicteto y el Nuevo Testamento el 
neutro tí es ya un adverbio interrogativo (Ev. Luc. 12, 49 rup YAgOV Pañelv 
emi TV yNv, kai tí dedo el ión avnop9n;. Ev. Matt. 7, 14 11 otevn Y núdn 
xai te9iupévn í dd0c Y Ara yovoa etc tv Eonñv) y puede emplearse elípti- 
camente sin verbo (Arr. Epict. 1, 29, 30 íva t1;. Ev. Jo. 21, 21 odtoc de t1;) es 
porque ya antes, en Aristófanes, se registra el uso absoluto de tí 7? (Ar. Nu. 
1444-6 ti S tv ¿xov tóov íttO/ lyov c€ vixnoo Alyov / thv pntép de 
túÚnterv qpeóv 7?;. Pax 409 iva $ ti todro dpátov ?*;). El caso es que al igual 
que en megarense oa, adverbio interrogativo que aparece en Los Acarnien- 
ses”? de Aristófanes, en ático aristofánico dtta es ya un adverbio ”* que 


67 Cf. también Ar. Fr, 601 nuSou xedlidov anvix árra paiverar. Fr. 602 ónnvix drS Úpelo Homar 
OpxoUHEvO1. 

68 En útta, á es la forma del neutro plural de 6c, Y, 8. 

69  Arr. Epict, 2, 19, 19. 

70 Ar. Lys. 514, 

71. Ar. Ec. 520-1. 

72 El interrogativo neutro ti significando «¿por qué?» está bien atestiguado tanto en Aristófanes 
como en koiné. Cf. Lys, 1103 ti ou xadobduev ámta thv Avorotparmv; Fr. 466 11 0Ux Exékevoas napapé- 
perv tá mormpra; Cf., asimismo, K, VAN LEEUWEN-BOOMKAMP, «Ti et $1% ti dans les Evangiles», 
REG 39 (1926) 327-331. Cf. Ev. Matt. 6, 28 vi peprinváze: 7, 3; 19, 27; Ev. Luc. 2, 48, 6, 46; 19, 33, etc. 

73 Cf. Ar. Ach. 1011; Nu, 154; Lys, 399; 769; Th. 773. 

74 Cf. Ar. Nu. 1192. Ec. 719; 791. 

75 Ar. Ach. 757-8 dá pav; Esta locución es equivalente a la del álico tí pñv; y, al igual que ella, 
significa: «Pues ¿cómo? ¡Ciertamente!». 

76 El neutro del indefinido t. es empleado adverbialmente en la koiné (cf. F. BLASS - A. DE- 
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significa «más o menos»; de manera que la pregunta nnvix dtta que Piste- 
tero dirige a Prometeo en Las Aves (Ar. Av. 1514), «¿a qué hora más o 
menos?», es equivalente a la que Sócrates dirige a Critón en el diálogo 
platónico que lleva el nombre de este último: Pl. Cri. 43 a nn vixa pádiota; 
pues el adverbio uad1ota confiere valor de aproximación a la pregunta, por 
ir junto a un semantema que indica cantidad (cf. asimismo Th. I 118, 2 £v 
ÉTEOL TEVIÑXOVTA GALOTA [exactamente, 49)). 

Aunque el caso genitivo en la lengua de Aristófanes ha sido ya muy bien 
y exhaustivamente estudiado 7”, queremos hacer algunas precisiones. En 
primer lugar, señalamos que junto a verbos que rigen genitivo-ablativo en- 
contramos unas veces sólo el caso y otras, en cambio, el caso precedido de 
preposición, como en griego helenístico: Ar. Pl. 312 tóv Aaptiov ALuOUMEVOL 
TtOV ópxeov xpeubuev. Eq. 772 1 «*peaypa tOV OpxyimédwvV gAxo lun v. Lys. 
1119 tic cadns dye. Pero Ra. 121-2 pia pév yap ÉotiV ATO KAAWM Kal 
Spaviov, /xpeuacave CavTÓv, ACh. 944-5 gl rep En TODO V / UATOKAPA KPÉJLAITO, 
Ya en koiné, Cf. Act. Ap. 28, 4 de Se eldov ol Bapfapor xpeuapevov TÓ 
Snpiov ex tñc xElpog autov. Bien es verdad que en muchos casos en que 
tras un verbo de separación no aparece giro preposicional estamos ante 
estilo paratrágico (Ar. Ach, 456 Avtnpos lo9 dv xaroxopnoov dónov, Nu, 
1166 ¿EeAS oluav. Ach. 449 dre de Laivov ota g9uóv), pero no siempre (Ar. 
Ec. 1100 xdrnem' éneidav tñoó” ártadila yo. Ar. Lys. 1119 rv un $184 tnv 
xelpa, tic 0cagns dye), si bien la construcción preposicional parece más 
moderna, sobre todo si la preposición es idéntica al preverbio del verbo 
regente (Ar. Pax 1221 anópep' anóep Es XÓPaxas ano Tñc olKlas). 

En segundo lugar, por lo que se refiere al genitivo partitivo de tiempo, 
hay dos tipos en el ático aristofánico: uno que se emplea con libertad y otro 
que parece estereotipado, fosilizado, casi adverbial o formular, que es el 
que sobrevive en griego helenístico. Del primer tipo son, por ejemplo, los 
siguientes: 


Ar. Eq. 944 á¿yadoc rokitnc, oloc ovSElc TW xpóvov, 


Ar. V. 490 oux Tixovoa TOUVOL OUÍS TEVINKOVT ÉTÓV., 


BRUNNER, 0.c. 87-88. 91-92), como también en época clásica Pl. Phdr. 260 d el u gun EvuRiovin. Ev. 
Luc. 9, 13 el ant mopeuvdevtes Vuelo 2yopacopev elg rávia TÓV Agóv todrtov Ppuata. 

77 3. W. POULTNEY, The Syntax of the Genitive Case in Aristophanes, Baltimore 1936. Sustitu- 
yendo al genitivo de precio aparece el sintagma preposicional dró con genitivo en Aristófanes (cf. Ar. 
Pl, 377) y la koiné. 
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Ar. 


Ar. 


A 


— 


Ar. 


Ar. 


Ar. 


Ar. 


Lys. 280 €£ etov dhoutos **. 


Pl. 98 nokdhov yá4p autodg OU ÉOpaxda TW xpóvon. 


segundo tipo pertenecen éstos: 


Ach. 858-9 náglv Y tpriixovS Muépas / TO UNVOS ÉXACTOV. 
Nu. 612 apóta hév tOÚ un vos ec 548" oUx ¿lartov Mi Spaxuñv. 


V. 91 Únvou $ dpa TT vUXTOG OVÍE Tagan”. 


. Av. 1498 anvix gotiv dpa tñc nEpas; 

. Fr. 463, 1 xapvovta Ud autóv toU Yépoue (Mv TOTE. 

. Fr. 569, 7 Got ox é€T ovdeic 018 dxnvix' goti TOUVIALTOL. 
. Pax 1171 tnvixauta tOU YEpouc. 

. V. 500 xapé y Y rópvn xdEc elo dó vta tñc peonpBpias. 


. Fr. 463, 2 ¿étpoy, tva xap vor, oUxa Tñc heonuppias. 


Fr. 569, 1 dvwe1 Ó£ xeruóvos pécov olxvoúc, Pórpuc, ITpav. 


En griego helenístico encontramos también numerosos ejemplos de ge- 
nitivos partitivos de tiempo de este tipo, fosilizados, formulares, casi ad- 
verbiales: 


OGI 90, 40 (11 a. J.C.) tpic tig hépas. 


78 Cf. Ar. Pl. 85 6 oux ¿ghoúcar” ¿E Érourep Eyévero. 

79 Cf. acusativos de extensión en eltiempo: Ar.V. 93 d vodg réteros th v vúxta repi th v xAeyúspav. 
Ar. Ec. 55-566 yáp avhp 19 v vúx 9 dinv / EPntte ipxiówv dorépas gunAnpuevos. Ec. 1123 euppavei mv 
vwx9 Sinv. Ec. 39 inv vúx9 Sinv. iiauvé y dv tolg OTPOLAOLV. 
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Ev. Matt. 24, 20 
rpocEeÚxEO OE [va uh yévntal Y pvyh VuLOv xeuvos unós capffatao. 


Ev. Luc. 18, 12 Sic toú caffaztov. 
Ev. Matt. 25, 6 péons TN VUATOS APavyN yÉYOvev. 


En cuanto al dativo de finalidad, al igual que en las inscripciones áticas 
del siglo IV a. J.C. nos topamos con la alternancia de dativo y elg con 
acusativo, asimismo en el ático de Aristófanes leemos Ar. V. 496 taic 
apúals fóvopa ti (dativo), pero en Ar. Nu. 612 es 545 odx gdattov Y 
ópaxunv (els con acusativo). En inscripciones áticas del siglo IV a. J.C., 
igualmente, como hemos dicho, están presentes ambas construcciones: 1G 
11? 1672, 68 nao: tarso 9oparc. IG 11? 1672, 13 Evha erc Padpa. IG 1? 102, 
12; 116, 41 e1c epoóra. Posteriormente, en griego helenístico eíg con acusa- 
tivo llegó, como sabemos, a sustituir al dativo: Ey. Luc. 9, 13 el put 
ropevdévtes pels Ayopácowpev elc rávia tOV Ladv tOUTOV Ppata. 

Sumamente interesante es también comprobar cómo el uso del adjetivo 
idioc, lla, idiov, sustituyendo al pronombre posesivo, rasgo típico del 
griego helenístico, tiene ya precedentes en el ático aristofánico, donde apa- 
rece reforzando a un pronombre en dativo posesivo. 

En efecto, cuando Eurípides en Las Ranas declara que él suele rezar a 
otros dioses distintos, le pregunta Dioniso si son particulares Suyos, propios 
exclusivamente de él *: 


Ar. Ra. 889-90 
Ev, égtepor yap elorv olo1v eVxopar deoic. 
Ar. "Tótol tiVEG 0OL K;OHpa xALVÓV; 


Pues bien, de aquí i310c, tSia, ¡diov ha pasado a reemplazar a un genitivo de 
plural de los pronombres reflexivos (¿xvtod, £autOv) O posesivos en griego 
helenístico. Así, Galeno escribió una obra titulada «Sobre sus propios li- 
bros», Mepi tov tóiwv BiflAiov, y en papiros e inscripciones del siglo Il a. 


80 Efectivamente, la gracia del pasaje (Ra. 885-894) estriba en el juego de palabras entre ¡Si0c, que 
significa «propio» y también «particular», e iduówtns, que quiere decir «particular» o «Casero», pues, 
una vez que Eurípides responde afirmativamente a Dioniso diciéndole que sí, que tiene dioses «particu- 
lares» O «propios suyos», éste le ordena que haga sus rezos a esos sus dioses «caseros» (Ar. Ra. 891 A. 
1H 5h rpocevxov tololv idiWtare Jeolc). 
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J.C. encontramos ejemplos similares *!, así como también en el Nuevo 
Testamento: 


Ev. Jo. 1, 41 
eUpicnrel OUTOG IPUtov TÓV AadEALOV TOV Diov Lipova. 
Ev, Marc. 15, 20 
xal Óte EvérmalE a autá, eféduUoaV AUTO V TR V TOPpÚpav «al Evédvo av 
AÚTOV TÁ ÍpdtiA TA 1ÓLA. 
Ev. Jo. 1, 11 
elc 1% ida TAdEev xal of 13101 autóv ou rapédafoy. 


El pronombre auútóc significando «el amo», «el señor», no sólo sirve 
para hacer reír con su doble sentido en una famosa escena de Las Nubes en 
que dialogan Estrepsiíades y el Discípulo (Ar. Nu, 218 ss. Et. épe, tic yáp 
ovtoc oúri tic xpepadpac avnp; / Ma, autóc. Et. tic auroc; Ma. 
2Zoxpatnc), sino que en un fragmento de comedia leemos Ar. Fr. 268 avo1- 
yéto tig ÓWpar- autos ¿pxetal. Pues bien, muchos pasajes de los Evange- 
lios se entienden mejor si damos a aútóoc la significación de «el Señor». Por 
ejemplo $2: Ev, Matt. 8, 24 xai 1800 gelcuHós péyac éyévero Ev TÍ] IaLacon, 
ote TÓ TA0ÍOV X4GAUTIECIAL ÚTO TÓV XAVLATOV: autos Se Exdádevdev. 

Hay en Aristófanes ciertos usos enfáticos y pleonásticos de aútoc tras 
relativos que bien pudieran estar en el origen del bien conocido «autóc 
pleonástico tras el relativo» de! griego helenístico. Ejemplos: Ar. Av. 1237 
oíc Sutéov aútoic (v./. auroúc);. Ra. 29 noc yá4p pépele Óc y autos UY 
étepov Qépet;. Ra. 1013 oxéyal toívuv oíovc aúrode nap ¿nod napedégato 
npotov, etc. Cf. POxy. 1 117, 15-16 €E dv Swoelc toic mardioic coL Ev Él 
auiv. Ev, Marc. 1, 7 00 ox elpi íxavós xUYac AñOaL tÓV ÍLAVIa TÓvV 
ÚTIOSNLATOwV AUIOD. 

Es también curioso observar cómo los usos de eic, eic 11c, significando 
«UNO», «Un», «Uno Cualquiera», «un individuo», se extienden desde el ático 
de Aristófanes hasta el griego helenístico: 


Ar. Av. 1292 népó1£ ev elc xannloc Gvouduleto. 


81 UPZ 11, 14 (Ta. J.C.) xpúvia 05 iSiors. IG 1? 1011, 70-71 n Sia priayadta. Cf. Dem, 19, 307 
1% Únétepa ¡Óta. 

82 Cf. Ev. Marc. 8, 29; Ev, Luc. 5, 16 sgs.; 9, 51; 10, 38; 24, 36. En Ar, V. 715-6 leemos esta frase 
en boca de Bdelicleón: 21X órótav yév deiowo” ajtor, 19 v EdBlotav 51d0x01w / Úpiv, en la que se nota la 
oposición de aúroi (que significa «los amos», «los señores», los politicos demagogos que ejercen el 
poder) y Univ («vosotros», los que con su voto, al igual que Filocleón. mantienen en el poder a tan 
aborrecibles hombres de estado). 
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Ev. Matt. 8, 19 xai npoceirdOv els ypapuatedo ElMEV AUTO. 
Ar. Ra. 911 npotiota pev yap Eva tiv dv nadioev dyxadÚ Vas. 


Ev. Luc. 22, $0 elc tic eE aurov. 


Sin embargo, eíc, pia, Ev en oraciones negativas, precediendo a ou (1) 
sirve, tanto en Aristófanes, como en griego helenístico, para reforzar aún 
más la negación extendiéndola a todos los casos sin excepción, de forma 
que gig od (un) niega con mayor fuerza que ov3eic o undeic. He aquí 
algunos ejemplos: 


Ar. Th. 549-550 

piav yap OUX Áv ElTOLG 

tOvV vov yuvaixOv Mnverónnv, Daiópacs Y irafarnácas. 
Ev. Matt. 10, 29 Ev ££ auto v OU nEGELNTAL. 


Otro punto en que la koiné sigue fielmente al ático de Aristófanes es el 
del empleo de Soric en lugar de ós cuando el antecedente del relativo es 
absolutamente conocido y claro: 


Ar. PI. 12-13 
Lone pov tÓV Seo nóotn 
Sotic axoldov del xatómiV av9pTOV TUPAOD. 


Ev. Luc. 2, 4 elc nóldiv Aaviá tic xadeitar Bn9eéu **, 


Hay un hecho interesantísimo en Aristófanes que preludia un rasgo 
típico de la sintaxis del griego postclásico: nos referimos al hecho de que 
una oración subordinada de relativo de pronto se transforma, mediante un 
demostrativo anafórico, en una frase principal. Este fenómeno lo estudió y 
lo definió muy bien H. Ljungvik ** con estas palabras: 

«Ebenso kann das Relativpronomen durch ein Personalpronomen wie- 
der aufgenommen werden. Auch dies ist als ein echt volkstúmlicher Zug der 
Sprache zu betrachten, der durch keinerlei fremden Einfluss entstanden zu 
sein braucht». 

He aquí unos ejemplos: 


83 Cf. POxy. 1.110, 3 axpiov, Titus doriv ie, dro pas 3. 
84 H. LJUNGVIK, Studien zur Sprache der apokryphen Apostelgeschichten, tes. doct., Upsala, 
1926, 27, 
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Ar. Av. 1709-1713: 
TPpOCÉpxETA1 yAp OÍOG OÚTE TALPANS 
acthp lSeiv ¿hauye xpucavyel dono, 
oU9 HAlov TnAavyiEcS dxtivwv goélas 
TO10UTOV Ebélauvev, olov Epxetal 
Ex OV yuvalxOs 4LALOC OU patóv Aéyelv. 


Si observamos bien este ejemplo, notaremos que hay a partir de 
to100TOv un brusco rompimiento de la construcción que empezaba con oloc, 
de modo que "pasamos de una oración de relativo a una oración principal, 
independiente, en la que en vez de un relativo nos encontramos con una 
descomposición o un desbaratamiento de la subordinación. El ejemplo es 
precioso porque está dentro de un pasaje escrito en puro estilo paratrágico. 
Más concretamente, forma parte de una declamación de un mensaje hecha 
en el estilo ampuloso propio de la tragedia. Pero aun así, se percibe en él 
esa tendencia propia del ático de esta época a quebrar la estructura hipo- 
táctica (de subordinación) para reintegrarse a la de una oración indepen- 
diente, tal como la advertimos también en el siguiente ejemplo de Demóste- 
nes: 


Dem. XVIII 82 
xai od rpovééverc aut - OUT Y pév rÓAiC de Ex9pova xai oUtE 
Sixar oÚtE guUupépovta Aéyovrtac árvdace, coi Y Noa plhol. 


De repente, con la frase coi $ Yoav pílor, se ha roto la subordinación 
que había dado comienzo en oúc. 

Pues bien, en griego helenístico se da también esta quiebra de la hipota- 
xis tras una oración de relativo, por ejemplo: 


Apoc. 17, 2 
ne Ye Enópvevoav ol Bacideig tc yc «ai gue 900 In oa OÍ xator- 
xo0Uvteg TV yMv Ex TO Olvov TTG nOpvelac autre $, 


También en ático aristofánico y en griego helenístico nos encontramos 
con el uso del pronombre «indefinido» rác. Ejemplos: 


85 Cf. H. LJUNGVIK, o.c. 27. 
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Ar. Ach, 204 1d€ rmác Enov diwxe xai tOv dvópa TuvÍAdvOV. 
Pax 301 Sevpo rmac xóper rpo9ÚuWA EUIV 1% COTNpPIAS. 
Pax 512 Xye vuv ye TUc. 
V. 42-3 añda emtorpepe / Sedpo. 
Ec. 501-502 gvAX Eneiyov/ ánaca, etc. 
Ev. Luc. 16, 16 áró tóte Y PBacilela tod Yeod evayyediletar moi Tác 
etc auimv Braletal. 


Muy importante, asimismo, tanto en el ático aristofánico como en koiné, 
es la capacidad de oUtoc dentro de una oración para referirse a toda una 
frase precedente **, capacidad gracias a la cual han surgido los sintagmas 
«Hai TODTO> Y «Xai tadra más participio» frecuentes tanto en ático aristofá- 
nico como en griego helenístico *?. He aquí algunos ejemplos: 


Ar. Nu. 1262 1í 5* 6cotic erpi todro fovieo SO” eldéva:; 
V. 653 el yn yap Óroo Sovievo *yo, tovti Tayéws pe Ó1dUEElG. 


Ep. Rom. 7, 15 
OU yap O SéAO, TOUTO TPATOO, AAA Ó LO, TODTO TOLÓ. 
Mediante los sintagmas «xal TOVTO», «xai tabdta (con o sin participio)», 
se añade a lo dicho una circunstancia que pone de relieve y encarece oO 
pondera lo expresado: 


Ar. V. 252 xai tauta toVlaiov OTaviCOvtOG. 
Ar. V. 718 xai tabta pólic Eeviac peuyov. 
Ar. V. 1184 xai tadra Ao01d0povevos. 
Ar. V. 1189 xa tadra $y opBoAO pépov. 
Ep. Cor. 16, 6 xai tobdto éri arictov. 
Ep. Cor. 16, 8 
adia Úpeis adixelte «al ATOOTEPELTE, XA TOUTO AÑEAQOLC. 
Ep. Hebr. 11, 12 
S10 xai aq évóc EyeviINOAV Kal TATA VEVEXPOUÉVOL. 


86 B-D 181 «Sehr úblich ist odros im Nachsatz mit Zurickweisung auf den Vordersatz». (B-D= F. 
BLASS-A. DEBRUNNER, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch *, Góttingen 1949. 
87 Cf. MAYSER Il 3, 141. 
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En cuanto al relativo, hay dos cuestiones que merece la pena señalar 
por lo que significan en su evolución desde el ático aristofánico al griego 
helenístico. Una es el desarrollo de muy varios empleos del neutro 6, capaz 
de introducir una oración de relativo que hace de aposición a toda una frase 
anterior, y hasta de actuar como acusativo adverbial de un verbo que le sigue; 
y otra, la evolución de la ecuación novísima Óc = tic. 

Vayamos por partes. He aquí ejemplos del Ú que introduce una aposi- 
ción a la frase entera anterior: 


Ar. V. 686 
xQ TPÓC TOÚTOLE ETITATTÓMEVOS (POLTAC, O HAALOTA LU ATA YXEL 
Ep. Ga. 2, 10 
HOVOV TÓV TTOXÓV Uva HVNHovevO EV , Ó xai ESTOVADOA AUTO TOLTO 
TOLELV. 
Apoc. 21, 8 
TO HÉpoOS aUTÓV Ev TR Alva] 17 xatouévr rupi xa Jelg, Ó ¿otiv O 
DAVaTOG O SEÚTEPOG. 


El 6 acusativo adverbial de un verbo que le sigue, lo encontramos en 
ejemplos como éstos: 


Ar. Ec. 338 d xai Sédoixa un tt ÓpA vEeWTEPOV. 


(«por lo cual tengo miedo no vaya a hacer una barrabasada»). 

Ep. Rom. 6, 106 yap anédavev, t Aunaptia arédavev éparal - O Se En, 
£N 10 de. El sujeto de ambas frases, que está implícito (si bien explícito 
en la frase anterior), es «Cristo (Xpiotóc Eyepdeic Ex vexpov) resucitado de 
entre los muertos», y la expresión y arnédgavev hay que entenderla así: «por 
cuanto que murió» y, d £n, análogamente, equivale a «en cuanto que vive», 
del mismo modo que en la frase de Aristófanes d dedoixa hay que entender 
$1 O dédorxa $, 

Por lo que se refiere a la segunda cuestión, para explicar cómo se ha 
llegado en griego helenístico a la equivalencia de óc, *, Ó con tic, ti, que 
aparece Clara en frases como ésta de Menandro: Men. Epit. 146 d “Hpa- 
xielig a rnenovdxa, o en Epicteto: Arr., Epict, 4, 1, 120 xai tic Y Enula Tp 
$Noavti tÓV aUTOL Soviov, Tiv Soxeic; o en los Papiros: PCair, Zen. 150, 11 


88 Otro ejemplo de ese difícil 6 en griego helenístico: Ep. Gal. 2, 20 0 di vov Lo ¿v capxi, Ev TÍGTEL 
Lo tp tod viod tov %eoú TOÚ AYARÑGAVIOS YE. 
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(ll a. J.C.) ypayas rap” od xoproUpeda, o en los Evangelios: Ev. Matt. 26, 50 
xai d "Inooús elrev aUTO) - étaipe, ep” O rmapel; (palabras con que Jesús 
pregunta a Judas, haciéndose de nuevas, la razón de su presencia), o en Óti 
en vez de 3 (= tl) introduciendo una pregunta en estilo directo: Ev. 
Marc.?*? 9, 11 ennpótov autóv - ón LAéyova1v ol ypapuateis ón “Hiiav Sei 
gádetv mporov;. Ev. Marc. 9, 28 Egnmpoútov autóv - Óti Muelg OUx 
nóuvn9nuev ¿xPañeiv auto;, para explicar todo esto —insistimos— que en 
el fondo se reduce a la equivalencia de óc, Tí, 6 con tic, ti, hay que remon- 
tarse a frases del ático aristofánico como éstas: 


Ar. Ach. 118 ¿ydS' Ó6c gon, KleiodévncS O Zifoptiov. 
Ar. Ach. 442 todc uév deatas eldévosr y Óc El” Ey. 
Ar. Nu. 1262 ti $ Óotic eli tODTO PovAEOS eldévan; 
Ar. Av. 804 009 $ padior éoltas EnTtEPOMÉVOC; 

Ar. Th. 606 yiyvo0oxeS Úneis fitis ¿o9” Tide Y yuvn; 
Ar. Pl. 58-9 pavdávers /Óc pol Elva; 

Ar. PL. 72 GA4X iv rÚINOSE y otic elp. 

Ar. PI. 349 léy avúcas Ó t pNs TOTE. 


En el capítulo del verbo, hay en el ático de Aristófanes unos cuantos 
puntos que llaman sobremanera nuestra atención porque señalan el inicio 
de la nueva situación del verbo en época helenística. Por lo que a la voz se 
refiere, observamos en el ático aristofánico cómo la voz activa va ganando 
terreno a la voz media a fuerza de invadir campos que anteriormente eran 
propios de esta última. La verdad es que la posibilidad de que la voz activa 
suplante a la voz media en determinados casos es un arcaísmo *%, pues, en 
efecto, algunas formas activas de imperativo en el ático de Aristófanes 


89 Cf. MAYSER ll 1, 79: «Die Vermischung des Relativ- und Interrogativpronomen». 

90 E. SCHWYZER - A. DEBRUNNER, Il 224: «Hinter der indogermanischen Zweiheit Aktiv: 
Medium stand jedoch eine Einheit, das spátere Aktiv. Dafúr spricht besonders, dass gerade im Griechis- 
chen einzelne Imperative medialer Verba aktive (oder vielmehr indifferente) Forme aufweisen kónnen 
(z.B. att. rave fúr ravov)». 
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funcionan ya desde antiguo como si fuesen de voz media. Y no nos referi- 
mos a las formas adverbializadas ye y épe, sino, concretamente, a taUe 
empleado en la comedia aristofánica como si de raúov se tratase ?!. He aquí 
algunos ejemplos: 


Ar. Pax 326 rave na OpxoÚuevos. 

Ar. Ra. 269 ( made TOQUE. 

Ar. Ra. 580 018 oída tóv vobv : TaUe Tade TO AO yOv. 
Ar. Ec. 160 rave toívuv. 


Pero, además, en los futuros observamos cómo la voz activa va sustitu- 
yendo a la voz media, razón por la cual Dover habla de «coexistencia de 
futuros activos y medios sinónimos en la antigúedad ??» o, en general, 
expresa su desconfianza ante la posibilidad de enmendar formas activas 
para convertirlas en medias o viceversa **. En efecto en Pax 176 (codd.) xel 
un puAdéElS, xOpTACw TÓV «aAIVIAPoOvV, NOS encontramos con un futuro en 
voz activa en vez de en voz media (Ar. Lys. 631 gnei puiaconal. Ec. 769 
pviaconal. Ec. 831 ac ¿yo puiaéopal). Y, en general, del verbo puiattw 
significando «guardarse» «tener cuidado» tenemos ejemplos de voz media, 
vOz activa en uso absoluto y de voz activa más pronombre reflexivo. Ejem- 
plos: 


Ar. Eq. 761 021% puiatrov. 
V. 1343 guiarrou JS. 
V. 155 pqúriatY Óros un tv Badavov ExtpWÉEEtal. 
Ec. 481-2 guiatte CAUTNAV ADPALDG, TOALOL yA4p OÍ TAVOUPYOL, 
uN TOÚ T1G En TOUTIO DEV Mv TÓ OINnpa «ata puiaEn. 


91 En Aristófanes encontramos nave O ravoal (ejemplos: Ar. Ach. 1107 dvSpore, TavOal XA TO- 
“¿lv pov tv ÓTA0v), pero no, en cambio, ravoov ni navov. Á nuestro juicio, la forma más acorde con 
lo que sabemos de sintaxis y léxico áticos es navcar. El hecho de que aparezca rave con preferencia 
puede considerarse un resto, como Aye y qépe, de la vieja indiferencia del imperativo a la oposición voz 
activa/voz media y duración/puntualidad. 

92 K.J, DOVER, o.c. 140 «the coexistence of synonymous active and middle futures in antiquita +. 

93 K.J. DOVER, 148....it is often impossible to emend actives to middles, or vice versa». ¡162 
«...And Wwe cannot express ourselves with confidence about actives and middles in this play». 
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La misma confusión de voces, que empieza ya en Aristófanes, la man- 
tiene este verbo en el Nuevo Testamento, de donde extraemos los siguien- 
tes ejemplos: 


Ev. Marc. 10, 20 tavta rávia Epuiacaunv. 
Ev. Matt. 19, 20 mavta tadra éouiada. 
Ev, Luc. 18, 21 tata nmavta épuiada. 


Y por otro lado, no hay más que confrontar la gran cantidad de viejos 
futuros en voz media (écopa1, gldevcopal, Bñioonar, AÑ vopar, Añnóopan, 
p9noopa1) con los modernos futuros, usados por Aristófanes, en voz ac- 
tiva, derivados unos del tema de presente (como por ejemplo, farinoo, 
Tao, TUTTÑOO, Etc.) y otros del tema de perfecto (¿ori¿ow, sito, 
te9vióo, etc.) ?* y hasta algunos del tema de aoristo (sxnoo, teropiow) *, 
para darnos cuenta de hasta qué punto la voz media va entrando en vía 
muerta. 

Ya en Aristófanes, efectivamente, muchas veces no acertamos a enten- 
der por qué en Ar. Ach. 314 nóAN áv arnopín vor éxeivouo doS d xHadrov- 
pévouc o en Pl. 547 ayadov ráciv TOLE AVÍPOTOLS ATOPALiVO O altiOV OVOAV 
aparece el verbo aroqpaívo en voz activa y, en cambio, en Nu. 368 «Aka tic 
Úet; TOUTÍ yAp ÉMOLY ATÓPN VAL TPÓTOV ATAVTOV, O por qué en Ar. PI, 687 
leemos O yap lepevo autod pe npovdióadato, y, en cambio, en Nu, 476 
Ó ti mep pédlels TPOdLAOAE1V. 

Sin salirnos del terreno de la voz, sí merece la pena mencionar el uso 
abundante que se atestigua de la pasiva impersonal, empleada por vez 
primera a partir del siglo Y a. J.C., tanto en el ático de Aristófanes, como 
en griego helenístico ??, He aquí algunos ejemplos: 


Ar. Th. 1227 3244 nménatotor perpios Auiv (con dativus auctoris). 
Ar. Ra. 377 npiotnto $ Edaproúvi wc. 
Ev. Luc. 6, 38 Sidote xai So9ÑNoeto1r Úniv. 


94 Ar. V. 222 món nor autods toig Aído PadAnoouev. Lys. 459 oux ÉAEeT, OU Mammoer, ox 
dprfere (codd.);. Nu. 1443 1 v untép" Donep xai ot turtioo. Lys. 634 és Y ¿ornbo rap autóv. Nu, 
1001 tois 'Imroxpatovs vigor eigerc. Ach. 325 (de tedvngov io% vuvi, 

95 Ar. Lys. 284 éyo ox dpa ax om rap to uaros tocoutov;. Pax 381 el un reropñot tavra 
xl Aux ñooyua!. 

96 MAYSER 11 3, 3. 
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Es también un hecho muy importante para la historia de la lengua griega 
el observar cómo los verbos foviouar y ¿délAw (9élw), que originariamente 
se distinguen muy bien por el significado (pues el primero significa «prefe- 
rir» y el segundo «estar dispuesto a»), van limando diferencias semánticas a 
fuerza de servir para formar perífrasis de tiempos o modos de valor volun- 
tativo o prospectivo. 

En efecto, encontramos en griego helenístico ?” subjuntivos deliberati- 
vos introducidos por foviopal y dédw, por ejemplo: 


Ev. Jo. 18, 39 foúv1eo de oUv aroAvow Univ tóv Bacidéa tv *lovdalov; 
Ev. Matt. 13, 28 dédetc... OVA A EE0uev aUTa; 


En Aristófanes los encontramos con fovioua: más subjuntivo sustitu- 
yendo a un subjuntivo deliberativo; en cambio, ¿9¿Aw suele ir acompañado 
de infinitivo. Ejemplos: 


Ar. Eq. 36 fovlel 10 TpAyua tOIG deatatolv pac; 

Lys. 821 tv yvadov Povrer Jévo; 

Lys. 938 Poúlel pupicw de; 
Th. 553 énei Povieode miglov' elo; 
Av. 1689-90 Bovieode 5T Ey téc / OTTO TA Upéa TaVTÍ LÉEVOvV; 
pero Lys. 111-12 ¿9Eko01T' iv OUV .../... KataAVOAL TOÓV TÓAEOV; 1216 
Tapayxwpelv od dédletc; 


Luego, Povioya1, como es sabido, cede ante Sédw, del que no se dife- 
rencia en absoluto. 

Pues bien, un magnífico artículo de Ródiger ?? nos permite observar 
cómo se ha ido produciendo ese proceso de confluencia. Por lo que se 
refiere a Aristófanes, que es el autor que a nosotros nos importa, compro- 
bamos, como hasta ahora ha venido aconteciendo, la convivencia del uso 
antiguo (PBoviAoua: y ¿9éAw bien diferenciados) con el más moderno (fBovio- 
Ho y ¿9£Aw confluyendo como auxiliares de futuro ?”). Veamos un ejemplo 
del arcaísmo: 


97 MAYSER Il 3, 186 ss. 

98 R. RÓDIGER, «foviojor und ¿dékw, eine semasiologische Untersuchung», G/. 8 (1917) 1-24, 

99 Se lee en Aristófanes, con el infinitivo del verbo «ir» sobreentendido, la frase Ar. Ra. 1279 ¿y% 
pév ouv £lg TÓ fadaveiov Poviopaar. Con la voz foviopon Dioniso no hace más que declarar su «inten- 
ción» de ir a los baños. 
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Ar. V. 722-4 
xal VUV ATEXVOS ED Ww MOPEXELV 
Oti Bovler gol, 
TÁANV XWMAAKpéTOV YAA TÍVELV. 


Ejemplos de la innovación: 


Ar. V. 1399-1400 
AÁKOVIOV, Y yúvar - Ayov co1L Bovlo pa: 
AEfal faplevta. 


Ar. PI. 467 
«al pñv repl TOUTOV OPOV ¿9élw dobvar AO yov. 


Observemos ahora el acercamiento de ambos verbos en el mismo tipo 
de oraciones subordinadas: 


Ar. Ach, 198 faiv ónyg dealer. 
Ar. Ach, 950 npóofaxAN Ónol fovl el. 


Ya que hablamos de perífrasis de futuro '%% nos referiremos a la com- 
puesta por pélAw más infinitivo de presente, bien atestiguada tanto en el 
ático de Aristófanes como en el griego helenístico: He aquí algunos ejem- 
plos: 

Ar. Ach. 493 ánao1 pedlelo Elc AÉYElLV TOVOVTÍA. 

Ar. V. 13794 a, ti pEllero Ópav; 

Ar. Ec. 760 pélielic ATOQÉpELV; 

Ev. Luc. 7, 2 ipeAAe TELEVTAV. 

Ev. Jo. 12, 4 6 pélkAov autóv rapadidovar (cf. 6, 64 tig EOTiV O TmaA- 
padoowmv;) 

Por lo que a la conjugación perifrástica en general se refiere, nos con- 
tentaremos con señalar tres coincidencias del ático aristofánico con la 
koiné: el perfecto perifrástico del tipo de Ar. PI. 160-1 téxval $e nácal dla gE 
xai copicpata /¿v toiolY avIpororciv ¿oS núpnueva (cf. Ev, Jo. 20, 30 a 


100 Sobre las perífrasis y ta conjugación perifrástica, cf. MAYSER II 1, 223 ss. E. PREUSCHEN - 
W. BAUER, Griechisch - Deutsches Wórterbuch zu den Schrifien des Neuen Testaments und der 
úbrigen urchristlichen Literatur?, Giessen 1928; W. BAUER, Berlin 1937 (tercera edición de este 
diccionario), s.v. eíui. G. BJIORCK, 'Hv 5i840xwv. Die periphrastische Konstruktionen im Griechis- 
chen, Upsala, 1940. Cf. L. RYDBECK, GI. 47 (1969) 186-200. 
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OUX ¿otIv yeypappeva... equivalente a 31 tadra Se yeyparrar), la perífrasis 
del propio participio, que queda, así, convertido en un adjetivo (Ar. Ra. 721 
SS. OÚTE ydáp TOVTOIGIV OUOIV OU xexifónievpevors, / AALU HALALOTOLG 
ARAVTOV, He Soxel, vophiouatwv / xal póvols Op9Og xoreio! xai xexwmón- 
vichévo1c. Cf. Ev. Luc. 23, 53 viv xeípevos, Ev. Jo. 19, 41 Yi v te9eruévos), y 
la perífrasis de los impersonales mediante la adjetivación del participio (Ar. 
Pl. 49 de opo8p' goti ouupépov. Cf. POxy 1V 727, 19 [SJeov rv, POxy. 1 120, 
24 mperov éotiv, Ev. Matt. 3, 15 npénov éotiv, Ev. Matt. 12, 4 0Úc oUx EsÓv 
Tv AUTO payelv). 

Y antes de cerrar el capítulo del verbo para pasar a la sintaxis de la 
frase, no está de más recordar cómo en Aristófanes se emplean ya con 
bastante frecuencia formas del verbo ópeiow para sustituir mediante perí- 
frasis al optativo de deseo simple de un verbo cualquiera (cf. Ar. Nu. 41, 
Th. 865, Ra. 955), lo que ha conducido a la forma adverbial dpeiov del 
griego helenístico (Arr. Epict. 2, 18, 15; Ep. Cor. 1, 4, 8); y que, además, en 
el ático aristofánico y ático de la época, como luego en koiné, puede ya un 
futuro reemplazar a un optativo potencial (Ar. Ach. 540 épei tic. Ep. Cor. l, 
15, 35). 

Encontramos en Aristófanes y en papiros helenísticos la construcción de 
órOs (Órocs un) más futuro en frases independientes que se suelen inter- 
pretar como equivalentes a subordinadas dependientes de un verbo princi- 
pal elíptico. Ejemplos: 


Ar. Ra. 7 povov Exelv Ónos un "pels. 

PHib. 1 168 (245 a. J.C.) xai tovto Ónos uh rapépyos ¿otal. PHib. 178, 
17 (Ma. J.C.) ónocs [rol nuye:. PHib. 145, 15-6 ónos un9ev únoAelyeo Je. 
PHib. 162, 16 (M a. J.C.) Slro[cluh dAlMoc £otal. 


Se suele explicar '%! que estas frases, que expresan recomendaciones o 
exhortaciones, advertencias formuladas enérgicamente o prohibiciones, han 
pasado a sustituir a imperativos merced a la elipsis del verbo del que en 
principio dependían, que era bien Ópa, Opate, bien acxórel, oxoreite. Sin 
embargo, según Monteil '%?, no es necesario sobreentender verbo alguno 
para imaginarse que la frase de Órws más futuro se haya podido extender, 


101. W. GOODWIN, A Greek Grammar, Londres 1894, 288. E. SCHWYZER - A. DEBRUNNER, 
o.c, 11 669, 670. 
102 P, MONTEIL, La phrase relative en grec ancien, París 1963, 370, 
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sin depender de ninguna oración principal, a expresar una orden, compi- 
tiendo, así, con el imperativo. S. Amigues se despreocupa del origen de las 
susodichas frases, y, en cambio, insiste en el hecho de que indican que el 
resultado es solicitado y considerado como virtualmente adquirido '%?. 

Para nosotros el hecho de que una frase de futuro precedido de órawc se 
coordine con un imperativo significa que se entiende como independiente y 
próxima funcionalmente a éste: 


Ar. Eg. 221-2 
GALA OTEPAVOD xi omévOs 19 Koulépa: 
xÓTOG AuvVEL TÓV IVÓPA. 


Ra. 378 gupfa xóroc apeic. 


Entre la amenaza y el temor Aristófanes utiliza la expresión («eine in 
drohendem Tone ausgesprochene Befiirchtung», según Kiihner-Gerth) '%* 
de óros un con subjuntivo (Ar. Ach. 343 «AX Óroc un *v toic tpifwotv 
eyxadn vrai pov A (901), que en koiné se convierte en sustituto del imperativo: 
PHal. 1, 219 nepi zóv noldrav Ónos un Sovieúwotv. Esta construcción de 
óros pr más subjuntivo (o, con mayor frecuencia, futuro) surge en el siglo 
va. J.C. exclusivamente en jónico-ático. En la tradición manuscrita de 
Aristófanes hay vacilaciones entre el subjuntivo y el futuro en este tipo de 
frases (Ar. Nu. 824 Órwcs Se todro uh diósterc [SiéaEnc] undéva), pero lo 
importante es que en ellas estamos ante un cruce de las oraciones finales 
(«de intención» O «propósito», Absichtssatze) con las introducidas por uí 
dependiendo de un verbo de temor. De modo que se puede decir Ar. Nu. 
824 Órcwc $e tovto un didaEns y Ev. Matt. 8, 4 Spa undevi elrnc. 

En la koiné se va a producir, además, un proceso similar al de este 
acercamiento que se da en ático de la frase de órwc más futuro o subjuntivo 
al imperativo. Nos referimos a la construcción de (va más subjuntivo en 
casos como éste: 


103  S, AMIGUES, Les subordonnées finales par ónux en attique classique, Paris 1977, 78: «Qu'il 
y alt ou non un verbe principal exprimé, l'indicatif futur précedé de $xwc indique le résultat recherché et 
regardé comme virtuellement acquis» Para Amigues la oración introducida por ótas es final-consecu- 
tiva y el futuro en esta frase indica la virtualidad del resultado pretendido, mientras que el subjuntivo 
proporciona una representación abstracta del fin buscado. Cf. 197 «la victoire de (va sur óros n'aurait 
pas été aussi décisive si óroS n'aurait admis, outre le futur, le subjonctif» 

104 R. KUHNER - B. GERTH, Ausfúkrliche Grammatik der griechischen Sprache ?. Hannover- 
Leipzig 1904, 11 2, 376. 


47 


Ep. Tim. 11,3 
xa rapexaleoa ce rpocueival ¿gv*Epécop ropevónevos elc Ma- 
xedoviav, [va rapayyelano tioiv un étepodidaoxadelv. 


PFay. 112, 12 (99 d. d.C.) xai eíva aytov un Svoornons. 


Pues bien, en el ático de Aristófanes están ya puestos los fundamentos 
para que el susodicho acercamiento se produzca, toda vez que detrás de un 
imperativo de un verbo de movimiento podemos encontrar tanto otro impe- 
rativo unido al anterior mediante la conjunción copulativa xat, como la 
referida construcción de va más subjuntivo. Ejemplos: 


Ar. Pax 709 d puitatn, edp” € DE «ai d0c por x«DOAL. 
Ar. Eq. 727 ¿EzeAS, iv elómc ola repvfBpidopa:. 
Ar. Ra. 609 xopeite Sevpi xai haxyeo de tovTEÍ. 


Ar. Eq. 8-9 
Sevpo Sn rpóneAS iva 
Evvavilav xAavo wuev OVAUUTOL VÓLOV. 


Ar. Eq. 169-70 341 Egmavapn91.../ xal x«atióe, 


Ar. Eq. 150 Sevp” ¿A 9", (va ru9n. 


Basta que, como en el caso de óroc más futuro, la entonación destaque 
expresivamente la locución de fva más subjuntivo, para que adquiera carta 
de independencia, de forma que se pueda decir: S. OC 156-7 ¿AX fva..un 
nporréo nc, o S. Ph. 989 Zevo ¿oS, iv elórc, donde iv elórc ya es absolu- 
tamente libre, pues no depende de un verbo principal como en el ejemplo 
de Ar. Eq. 727 éEe19, iv etónc oía repiufpidona:. La locución es ya más 
independiente en este ejemplo: Ar. Ra. 1007 (va un picxn $ aropelv Ene... 

De la misma manera, si en frases como Ar, V, 140-1 211 ú9pet... ÓTOG 
un 'xóvoetal, O V. 372 ¿244 tnpótec O” Ónos yn Bóervxdeov alo 9ñoetal, 
órmos más futuro se entiende como subordinada, ya en Ar. Eq. 495-97 
féuvn oo vvv / Damverv, SrafParidelv, TODG AÓpovs xateo dle, / xÓTOS TU 
xdAhar arnopayov fítelic ráudiv, la frase que empieza en xÓxoc puede ser 
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objeto de un subrayado expresivo en su entonación y, así, ser interpretada 
como una oración independiente '%, 

Lo que es indudable es que tanto en el ático de Aristófanes como en 
griego helenístico tras un verbo de movimiento o encontramos la finalidad 
expresada mediante una oración subordinada final de (va más subjuntivo o 
bien encontramos otro verbo unido al de movimiento mediante la conjun- 
ción copulativa xa. He aquí un par de ejemplos: 


Ar. Pl, 823-4 
énov per Epod, rmardaprov, Íva rpOc TOV Yedv / lmpev. 


Ar. Av. 208 ¿gofaive nave yerpe tv andova. 
Ey. Jo. 12, 23 
gAñiuvdev Y Ópa iva SoLuo 9 d viócs tod AavIporov. 


Ev. Jo. 14, 3 
mai épxopor «ai Tapa voor ÚNOC TPOS EMALTÓV. 


He aquí el famoso xaí que introduce una oración final, como lo definió 
Ljungvik '*, y que aparece con frecuencia en griego helenístico; no sólo en 
el Nuevo Testamento, sino también en los papiros: PSI IX 1079 3 ss. 
cúveide nmpocs Oéwva.... «ai UTODELCOV AUTO ÓTL... 

Pues bien, la clave para entender cómo la locución iva más subjuntivo 
pasará a ser en griego helenístico un sustituto del imperativo o para com- 
prender la construcción que ha sido considerada por Denniston y luego por 
Dover '* como «favorita de Aristófanes» (a saber: la de un participio, un 
xal apodótico, un adverbio de tiempo y un verbo principal en forma perso- 


105 Obsérvese cómo alternan en contextos muy similares el imperativo y la construcción de óxws más 
futuro: Ar. Ec. 730 xóper 00 Sedpo xlvaxupa xaAm xadóc. Pax 1329-32 5e0p", dd) yúval, elc aypóv, / 
xÓroc per Euoú xaAn / xod0s xataxeioel. Ach, 253-4 dy, dd 9úyatep, Óroc tó xavodv xaAN xo / 
oígerc. En el libro de S. Amigues (o0.c. 197) se explica muy bien cómo entre subjuntivo y futuro, por un 
lado, y entre Ónowc y (va, por otro, resultaron vencedores lva y el subjuntivo: «la victoire de [va sur 
ónos n'aurait pas été aussi décisive si óxmws n'avait admis, outre le futur, le subjonctif qui régissait 
systématiquement iva”. Da la impresión de que íva con subjuntivo era construcción más sencilla y 
simple que la de ónoc, provista de dos matices posibles (virtualidad del resultado apetecido: futuro/re- 
presentación abstracta del fin buscado: subjuntivo). 

106 H. LJUNGVIK, Beitráge zur Syntax der spátgriechischen Volkssprache, Upsala 1927, 72: 
«,..ein neues Glied durch xaí an, das deutlich die besabsichtigte Folge oder den Zweck angibt». 

107 J. D. DENNISTON, The Greek Particles, Oxford 1934, 308: «the predilection of Aristophanes 
for this idiom is noticeable». K. J. DOVER, Aristophanes Clouds (abridged edition), Oxford 1970, p. 
XXXI. 
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nal) está en la tensión que se observa en el ático coloquial de Aristófanes, 
del que deriva el griego helenístico, entre subordinación y coordinación. 


En efecto, en el ático aristofánico conviven en buen maridaje la subor- 
dinación y la coordinación: Ar. Av. 461 Aéye 9appñoac. Th. 453 naparvo 
xai léyo. Ach. 188 yedom lafuv. Lys. 602 La fé tavti X4AL OTEPÁVOCAL. 
Ach. 465 únei9e tavinvi ABov. Eq. 106 Lafe dn xai oreicov. 


La tendencia a disolver la subordinación se agudiza en época helenís- 
tica: Ev. Luc. 6, 48 6s goxayev xal ¿BúYguvev (en vez de Padúvac). Ev. Jo. 
8, 59 'Inoous de Expúpn xai ¿EA dev Ex tOÚ lepou (en vez de ££e29óv). Ep. 
Rom. 10, 20 'Hoxaíac de arnotoAug xai Aéyel (en vez de ¿roto uOv Aye). 
Apoc. 6, 12 xai eldov xal gELOHOS EyÉveto. 

Pues bien, como resultado del concierto de las construcciones del tipo 
de Ar. Eq. 727 éE£A9 iv elómc y Pax 709 €l19e nai 05 por xvcal, la 
locución de iva más subjuntivo llegó a ser entendida como equivalente de 
un imperativo, y así leemos en POxy. 11 299, 5 xai taútacs ovx éreuve, (va 
elómc. 

Ha bastado, como en el caso de Óórwc más futuro, hacer destacar expre- 
sivamente, mediante la entonación, lo que en principio era una subordinada 
(íva más subjuntivo), para hacerla funcionalmente equivalente a un impera- 
tivo, ya que tras un verbo de movimiento eran igualmente posibles la locu- 
ción (va más subjuntivo y el imperativo coordinado por xaí. Y del mismo 
modo que un infinitivo con valor final dependiente de un verbo de «exhor- 
tación», «invitación» O «deseo» se independizó de él y se convirtió en 
«infinitivo por imperativo» (Ar. Ach. 257 npófaive xav TÓYXAO puLAtTEC ÍA 
opódpa. Ep. Rom. 12, 15 xaípeiv pera xoalpovtwv), asimismo, mediante 
elipsis del verbo principal se pasó de Ar. Y. 140-1 9241 d9pel / xatá tic 
nuékov TÓ Tp ya ÓTOCS un "xóvoetal y de Ar. V. 372 9224 tnpoueo Ya Óros 
un Bóervxléwv alo9noetar a frases independientes del tipo de Ar. Av. 
131-2 Óros mapéocel por xa od xa ta rmaldla / Lovoapeva rpu, fórmula de 
invitación a un banquete, que en otra comedia Aristófanes expresa me- 
diante imperativo: Ar. Lys. 1063-5 ñxet oUv elc Eno tÍuEpov - TPQ Se xpn / 
TOUTO Dpav Aekovpévove ad/touc te xl TÚ Tatól. O bien, a partir de frases ya 
independientes y con verbo elíptico del tipo de Ar. Nu. 1192 ¡va Sn ti;. Ec. 
719 iva ti (sc. yévntal); se pasó a equivalentes del imperativo como Ep. 
Eph. 5,33 1 Se yuvn iva qofBíijtal tOV ¿vópa, precepto que va precedido de 
éste expresado con imperativo: ÉxaoTOC TNV ÉXUTOO yUVALKA OÚTOS AYATATO 
(a ÉXauTÓv. 

Como el imperativo pudo ser sustituido por ¿va más subjuntivo, no es de 


S0 


extrañar que por contaminación aparezca en papiros la construcción de ¡va 
más imperativo '%, 

Otro fenómeno resultante de la interacción de subordinación y coordi- 
nación es el giro muy aristofánico de «participio, xaí y verbo principal», el 
cual se registra también en griego helenístico. 

Vamos a poner un ejemplo que no sea precisamente el propuesto por 
Dover '%”: 


Ar. Eg. 391-2 
AAA Óuoc OUTOS TOLOUTOSG Dv Úravia tOV Blov, 
xat” ivip édodev elval. 


Este ejemplo es de xai elta. A continuación vamos a ver uno de xai 
ÉTTELTA:: 


Ar. Av. 534-7 xai tpidavtec 
xa TAXpOH' Etepov yAuvxo xai Artapóv, 
XA TELTA KATECHÉÑACAV depuov 
TOÚTO XAY VO v. 


Seguidamente, a cada uno de estos dos ejemplos vamos a contraponer- 
les otro en que se mantiene la misma estructura sintáctica general (partici- 
pio, adverbio de tiempo y verbo principal) pero no aparece xa: 


Ar. Lys. 1016 tadra pévtor Evvigig elta roldepeis Euol; 


Ar. Ach. 497-8 
el TTOJOS Hv Emeita Ev A9nvalorc Aeyetv / péddO. 


Como esta última construcción la conocemos muy bien en Homero y en 
los trágicos **%, habrá que concluir que en la paralela construcción de «par- 
ticipio más xaí, más adverbio de tiempo, más verbo principal», xat no es un 


108 PHamb. 88, 12 ss. (11 d. d.C.) iva... drarreirmoav. PRein, 55, 3 ss, (1 d. d.C.) tva ... yéuLoov 
avrov olvov, Cf. H. LJUNGVIK, o.c. 49-50, 

109 Ar. Nu. 623, Cf. K. J, DOVER, o.c. XXXIl. 

110 11. XIV 23 peiónoaca Y Enero E) dyxardero xdAI. 
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adverbio que sirva para reforzar a elta O énmerta, como se afirma en el 
manual de Kúhner y Gerth ''', sino una conjunción que en la tensión entre 
hipotaxis y coordinación se ha introducido de rondón y ha quedado fija en 
la apódosis debido a una tendencia a convertir la subordinación en coordi- 
nación, tendencia que ya se observa en griego desde el mismísimo Homero. 
He aquí, para que no subsistan dudas, tres ejemplos de coordinación de 
participio y verbo principal (con la partícula te, con dé y con xa): 


11, TI 80 toioív te tiTUOKXÓpEVO1 AaEgO1L 1 EBalkov. 


1. XMI 435 
déaac doce paerva, réónos€ e paldrpa yuta. 


1. XXU 247 
Oc papévn xai xepdocuvy yioar 'Adíñ vn. 


En la comedia aristofánica existen estos xai y € apodóticos no como un 
rasgo del estilo peculiar de Aristófanes o muy de su gusto, sino como un 
rasgo típico del griego, y, concretamente, del ático, que tendrá importancia 
decisiva en la koiné. 

Veamos un ejemplo aristofánico de esta estructura sintáctica que estu- 
diamos, provista de de en la apódosis: 


Ar. Ach, 23-4 
IAN adoplav 
ÑxovtEC, Elta O dotiovvral TOS Soxelc. 


Similar estructura («participio, dé en la apódosis y verbo principal») 
aparece en este ejemplo de Jenofonte: 


1, X1 727-730: 
¿vda Au pefovtes Únepuevel (epa xada 


doprov éneiS ÉlÓ0peo da xará oTparóv Ev tEAÉECO!. 
En la tragedia encontramos también ejemplos: S. El. $3 otéyavtes, elr” voppov iopev air. E. El 
1058 apa xAvovaa, pntep, elt' épEers xa; 
111 R. KUHNER-B. GERTH, Ausfúhrliche Grammatik der griechischen Sprache, 1 2, 3? ed.. 
Hannover-Leipzig 1904; reimpr., Hannover, 1966; cf. 11 2, 254: «auch daunn, als auch: auch doch, 
dennoch, besonders nach Partizipien». 
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X. An. 6, 6, 16 
xaderróv el olópevor ev 17) “Eddadr xai Emaivov xai iu tevgeo dal, 
avti € toútwv ovS' guoro1 tOiS dALO1G Eoó peda. 


En Aristófanes la volvemos a encontrar parecida (esta vez con el parti- 
cipio en acusativo dependiendo de un verbo principal) en el siguiente ejem- 
plo del Pluto: 


Ar. Pl, 676-9: 
érerta avafrléyac Opa tÓV lepéa 
TOUG pÍoic apaprralovta «ai tUC lO xadas 
aro tic tparélnc tio lepac : perú toUTO de 
repiñAde todC Puuoda ÚTAVTAG EV HVAAO. 


La misma estructura («verbo principal, participio en acusativo, dé apo- 
dótico y verbo principal») descubrimos en estos versos de la Ilíada: 


11, XI 126-127: 
TOD nep 5 Svo raide Lafe x«peiov A yapéuvov 
etv évi Sippa góvtac, duod S ¿xov Wxtac ÍmroUc. 


Lo importante en este tipo de construcciones es que se rompe en ellas la 
subordinación y se pasa, de este modo, a la coordinación. En Las Asam- 
bleístas hay un ejemplo precioso: después de dos oraciones subordinadas 
temporales introducidas por Yvixa (que, por cierto, también se registra en 
la koiné) ''?, esperaríamos una frase principal, y, en cambio, lo que tene- 
mos es una frase coordinada con xat; un xaí evidentemente expletivo que 
nada pinta junto a un imperativo: 


Ar. Ec. 273-7: 
YviX dv SÉ ye 
TOÚTOUS AXPIPOONTE TEPINPHOCLÉVAL, 
nal daluaria taávópei” ÚrEp y ExhAÉ Yate 
eravapBádnode, xqta taic Baurnplalc 
eneperdópevar Paubilere géovoar uédOc. 


112 Ep, Cor, 11 3, 15; 16, En el ejemplo de Aristófanes propuesto aceptamos la corrección énava- 
fadnode de Denniston. Cf. J. D, DENNISTON, CR 47 (1933) 215. Seguimos la edición de R. G. 
USSHER, Oxford 1973, 
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En koine es muy frecuente que xaí inicie la oración principal tras una 
subordinada ''?. Veamos un ejemplo: 


Ev. Luc. 7, 12 
a 08 Eyyicev 1 TÚAN TÍ TÓlLEOC, «gi 10d EdexOileto TE9VNAOS 
Hovo yevig viós Tf UNtPi AUTOD. 


Vemos, al igual que en el ejemplo aristofánico, una subordinada tempo- 
ral seguida de una principal introducida por xaí. 

También en el propio Homero encontramos esta misma construcción. 
Por ejemplo: 


11. ll 396-398: 
xal $ ds ouv ¿gvónoe dec rmepinalléa delpnv 
otñdea Y tuepózvra «al Onnata Hapuaipovta, 
9iuBnoév T Ap ÉTELTAa...... 


He aquí cómo la oración principal aparece coordinada a la subordinada 
mediante te. 

Si preferimos la coordinación con xaí, aquí tenemos un ejemplo homé- 
rico apropiado: 


Od. XIV 111-112: 
autap énel deímvnos «ai Tipape Ivyov ¿Swén, 
xal OÍ TANOAHEVOS ÓOXE OXÚQOC, Ó TEP ÉTIVEV. 


Pues bien, volviendo ahora a la construcción de «participio, xai apodó- 
tico y verbo principal», notaremos que sustancialmente estamos ante el 
mismo caso de quiebra de subordinación para ceder a la coordinación, tanto 
en Aristófanes o en Homero, como en el griego helenístico. 

En Homero es muy frecuente esta construcción con dé apodótico. Por 
ejemplo, se nos dice de los «pretendientes» en La Odisea: 


Od. XVI 66 
£o9A ayopevovtec, xaxa de ppeol Buocodónevov. 


En Aristófanes, en cambio, nos encontramos con xa. Por ejemplo: 


113 S. TRENKNER, Le style kaí dans le récit attique oral, Assen 1960, 53 ss. 
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Ar. Lys, 560 
ÓTAV ACTÍO Exv «ai Topyóva tig UQT MVñATAL XAOpaxivouc. 


Asimismo, en koiné ''* leemos: 


PGrenf. 1 77, 11-12 
OUVAEÉavTEC OCA ElYEv, «0d OÚTOSG ANÉOTNTE. 


En conclusión, la construcción del ático aristofánico compuesta de «un 
participio, más «ai apodótico, más verbo principal», no es una mera va- 
riante estilística, sino un eslabón importantísimo en la historia de la lengua 
griega, que une el ático clásico con la koiné. 

Pero hay todavía muchos más puntos de contacto entre el ático colo- 
quial aristofánico y la koiné. Vamos a pasar revista muy brevemente a 
algunos de ellos: 

Es muy frecuente el uso del infinitivo precedido de artículo (ejemplos: 
Ar. PI. 148 $14 tó yn miovteiv. Ev, Luc. 2, 4 81% tó elvan autóv... P Petr. MU 
25 514 TO un exmiotacdar ypauuata. Ar. Ra. 68 xovdeic ye up dv REÍTELEV 
avóporov to qn oúx / gAdeiv em exetvov. Ep, Cor. 11 10, 2 Séouon tó un 
Tapuov IAPPN OA. 

La negación enfática del tipo de Ar. Nu. 296 oy uN oxwvy1s [oxovel 
Elmsley), 367 od un Anpronc, la reencontramos en griego helenístico: 
POxy.1119,7 06 yn 24Bo qelpav rapú cod, Ev. Matt. 21, 19 od unxeri En 
cod xaproc yévntal elc tóv atóva, LXX Gen. 3, 1 0U uh paáynte aró 
ravtós Evlov tod rmapadeicoo, Ev, Luc. 1, 15 xai olvov xai olxepa od un 
min. Lo mismo podemos decir del futuro interrogativo que precedido de 
negación sirve para expresar una orden estricta: Ar. Lys, 459 oux ÉlEer, 
ou raiñoet”, ovx apagere; Act. Ap. 13, 10 ou ravon; 

En Las Asambleístas de Aristófanes leemos Ar. Ec. 964 minxtileo dar 
peta tic onc ruynhc. Para entender esta construcción tenemos que recurrir 
al griego helenístico: Apoc. 2, 16 xai roleunoo per auto v, 17, 14 ovrol 
peta tod apviov role unoovo1 !!?. También es ya aristofánico el uso distri- 
butivo de xatáa más acusativo: Ar. Ra, 802 xat ¿xoc, «palabra por pala- 
bra»; cf. POxy. Il 257, 18 (1 d. d.C.) xatá uynva, «mes a mes». 

Detrás de un verbo de «instancia», «solicitación» o «ruego», puede 


114 Cf. otros ejemplos de la kviné en época bien avanzada en A. N. JANNARIS, An historical 
Greek Grammar chiefly of the Attic dialect, Londres 1897, rcimpr., Hildesheim, 1968. 
115 Apoc. 13, 4: 12,7. 
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aparecer en Aristófanes y la koiné no sólo infinitivo (Ar. Pl. 240 artov 
hapetv. Act. Ap. 3, 3 Npóta Aafeiv) sino también la conjunción final óros 
seguida de subjuntivo (Ar. Ach, 1060 Seitaíi pov opóspa,Óroc Iv OLK0UpT.- 
Ev. Matt. 9,38 Sen9nte oUv tod xvpiov TO Jepiguod Ónowc ¿xP n), hecho 
decisivo, a nuestro juicio, para explicar cómo órocs y, luego, sobre todo iva 
pasaron a introducir oraciones completivas y robaron de este modo terreno 
a la construcción de acusativo con infinitivo. Tras verbos de «intención» O 
«esfuerzo» tanto en Aristófanes como en la koiné encontramos subordina- 
das finales de Óórwc dv más subjuntivo (Ar. Eq. 917-18; 926; Ec. 623; PSI 
435, 19 (Ill a. J.C.), Act. Ap. 3, 20) etc. Y lo más extraordinario de esta 
cuestión es que ya en Aristófanes encontramos tras un verbo de «inten- 
ción», «aspiración» o «esfuerzo» iva con subjuntivo en vez de Óroc con 
futuro: Ar. Ach. 653-4 tic vnoou pev éxeivnc / ou eppovtilovo”, 4AM [va 
TOUVTOV TÓV TOLNTNV ApEAOVTAL. Añadamos que tras verbos de «temor» 
encontramos, respectivamente, en Aristófanes y en la koiné, las construc- 
ciones de Óroc un más futuro (Ar. Eq. 112 dédo.x Ónocs un tevéopa1) y de 
iva más subjuntivo (Ep. Petr. 11, 3, 17 gui4coe0de iva un ... EXTMÉONTE), y 
no sólo la construcción de ny más subjuntivo (Ar. Nu. 493 Sédotxa o”. (5 
rpeoBota, yn TAN yOv Séel). 

En Las Avispas (Ar. V. 213 tí ovx ¿nexotun9nuev Ícov Ícov otiAnv;) 
nos encontramos con la expresión 9co0v ócov, reduplicación que sirve para 
subrayar la fuerza elativa del adjetivo pronominal. Pues bien, la misma 
construcción aparece en Ev. Luc. 5, 3 Npútnoev aUTOV ATÓ TÑS yñS ÉTAVA- 
yayeiv 6cov Ócov (v. |. dALyov). 

La locución braquilógica el 56€ hn es muy empleada tanto en el ático 
aristofánico como en el griego helenístico: Ar. Nu. 1433 npóc taúta un 
TÚTT + el SE ñ, Cautov rot artiucel. PSI V 534, 8 ss. anÓOTELLOV 1% Ly yElA 
xai Ta ÚnoLUyla, el € un, ta ayyela póvov. Ar, Pl, 468 ss. «3v pev 
anoprvo!..el Se un, / morveitov Tión Ó ti iv Univ doxM. Apoc. 2, 16 netavon- 
gov oUv + el Se uN, Epxopal col Taxd xai noleuÑoo pet aútOv. 

También es muy frecuente en ambas modalidades lingúísticas el empleo 
de de y noc exclamativo-ponderativo: 


Ar. Ach. 766 dc naxela xai «ada. 
Ep. Rom. 11, 33, dc avefepaúvnTa TL KAPluaTO AUTOL. 


Ar. Ra. 53-54 nó%oc / tNv xapdiav énatade rc oler opPodpa. 
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Ev. Marc. 10, 24 
TOS SÚOHCLAO V Eo t1v...elc Thiv Pacidelav tod Jeod eloekdeiv. 


Merece la pena señalar también el empleo de Gorep significando «como 
si (fuera)» y precediendo a formas verbales, por ejemplo: Ar. Nu. 1276 tóv 
éyrépadov Gornep ceceio dai por Soxueic. Pax 234 xal yáp Óorep Nod nv. 
Act. Ap. 2,2 EYÉveto... xoc Óorep pepopévns rvoñc Bratac. Es asimismo 
importante la coincidencia en Aristófanes y la koiné del dc exclamativo 
introduciendo frases enteras independientes: Ar. V. 488 ds GánavY vpiv 
tupavvis goti xai Evvwuótal. LXX Ps, 91 (92), 6; 103 (104) 24 de ¿ueya- 
Aúvdn ta ép ya cov, xÚpte, así como del (c temporal acompañado de tiempo 
secundario del indicativo, significando «en cuanto que»: Ar. PI. 653 de yáp 
taxiot” pide da rpós tÓV Yeóv. Ev. Luc. 1, 23 dc genio oaV al Npépor 
TMs Aertoupylas autod. Ev. Jo. 2, 9 de $e Eyeúcato d apxitpixdivos 10 O Op 
olvov yeyevnuévov. Y también en la koiné continúa dc teniendo cierto 
sentido causal derivado del originario modal, por ejemplo: 


Ar. Ra. 278-9 dc oútoc toros £otiv OU ta Onpia /tú deiv Epacor Exeivoc. 
Ev, Matt. 6, 12 (de xai pels apleev toic Operdétano Ypiv [- Ev. Luc. 11, 
4 xai yap autoi apiopev ravrti dpeídovti Yputiv.]. 


En el capítulo de las preposiciones, determinados usos aristofánicos se 
entienden mejor si son comparados con los equivalentes en griego helenís- 
tico: 511 más acusativo significando «gracias a»: Ar. PI, 130 aútixa yap 
apxelr Si Ti O Zedo tov dev; 168 y $ dios ye porxOs la cÉ nov 
rapatildietar. Ev. Jo. 6, 57 Lw 814 10v RATÉpPa. 

Otro caso: éxi más acusativo para señalar el objetivo o la meta: Ar. Nu. 
256 emi ti; Ra. 1418 xarmi Gov eri ron tíñv. X. Cyr.V 3, 49 ito tic ¿4 ÚdOp. 
Ev. Jo. 19,33 éni Se tóv "Inoodv gAdÓvtec. Asimismo xata más acusativo 
significando «como» es un hecho tanto en el ático aristofánico como en la 
koiné: Ar. Av. 1000-1 autixa yáp anp goti thv iSéav ÓlOc / HATtáÁ TVLYÉN 
padiota. Ev. Matt.23,3 nHatú Se taépya auto v uh novette. También el valor 
de finalidad de xata más acusativo está presente ya en Aristófanes y en la 
koiné: Ar. Nu, 239 rA9ec Se xata ti; Arr. An, 4, 5, l 109 ápraynv... OTA- 
lAéviov !'S. Ev. Jo. 2, 6 xata tv xa9apichov tov *lovdaiov, etc. 

Lo mismo podríamos decir respecto de las partículas. Para explicar 


116 Cf. X. An. 3, 5, 2 tivas tv doxedacuévov dv TO medio xa $ dora yr. 
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cómo apéder ha pasado de ser un imperativo de a¿peléw con el significado 
de «descuida» !!” a una partícula aseverativa que significa «sin duda», fre- 
cuente en los Caracteres |! de Teofrasto, nada hay como ir siguiendo su 
evolución en el ático de Aristófanes, desde Ar. Nu. 488 o. rús odv Svvn- 
cel pavdaverv; Et. auéder xadóc (en que todavía duédel puede interpretarse 
como imperativo) a Ar. Lys. 172 ipeic dpélel 001 1d ye map” fpiv relcopev, 
donde el lugar que ocupa apéder, originariamente una frase parentética, y el 
hecho de que a dpédel (una segunda persona) se le añada el dativo cor nos 
inducen a pensar en la adverbialización del término, que era en principio 
una segunda persona de singular del presente de imperativo del verbo ape- 
héw. En efecto, en Los Acarnienses leemos Ach. 470 i80ú oo1 '!?, frase en 
que ido (obsérvese el acento de proclisis) es también ya un adverbio. 
Resulta interesante comprobar cómo aparecen en Aristófanes 91, dpéler e 
1d0ú precediendo a imperativos, lo que significa que ya se han adverbiali- 
zado (Ar. Ra. 519 “9 vvuv, ppácov. Eq. 997 iS0v déacar. Nu. 877 apéder 
dídaoxe), de la misma manera que la forma de imperativo Úra ye empleada 
por Aristófanes (Ar. Nu. 1298 Únaye. tí pédlerc;) se convertirá en koiné en 
una partícula: Ev. Matt. 5, 24 Únaye, rnpútov SiakALayndr. Ev. Marc. 1, 44 
úray£.. Seigov. Y ya que hablamos de id0ú, no podemos dejar de mencionar 
dos hechos: en primer lugar, el valor que tiene esta partícula tanto en 
Aristófanes como en la koiné para subrayar un mensaje o parte de un 
mensaje anterior a base de llamar la atención del interlocutor: Fidípides 
censura a Estrepsíades su anticuada fraseología, pues acaba de decir ratpo» 
ov Aía (Ar. Nu, 1468), de esta guisa: 


Ar. Nu. 1469 i80ú ye Ala rarpoov. Us apxalos El. 


En la koiné es absolutamente clara la capacidad de id0ú para, mediante 
el subrayado, referirse a algo anteriormente dicho: BGU 948, 6 Y untnp 
cov Go devei, 1800 Séxa tpeic uñvec. Ev. Luc. 2, 48 téxvov, tí Enoinoas Uutv 
oÚtOc; ($800 Y TATÑÍPp COL x4yO ddvvOduevor ¿El ntoduév ce. En el primer 


117 Ar. Lys. 934-5: 
Ki pa Ai? oúde€ Seopai Y, dAAG frveiv fovhopan. 
Mb. ApÉAEL AOLMOELG TOÚTO - TAXD YGp Épxopa. 
118 Thphr. Char. 5, 1ó $ úpeoxos duéder tovoútós 115. Empleada para introducir un tema: Char. 
13, 1” Apéñel Y repiepyia Sogel elval... Para introducir otro tema, con la significación de «y natural- 
mente»: Char, 2, 9”Ayéler 6 xai 19 Ex Tc yuvalxelas ¿yopás Siaxowñioe Suvarós anvevori. Con el 
valor de «sin duda» aparece ya en Ar. Ach. 368 úpéder, pa tóv Ai”, oux Eveormibocoya. En la koi 
llega a significar «por ejemplo»: Char. 6, 3 dpédel buvatós xai dpxeio do vipov róv xópdaxa 
119 Ar. Ec. 136 t80ú ye ooi rivovol. 
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ejemplo t30ú intensifica y amplía el significado de 40 9ever, y en el segundo 
explica el contenido de groínoacs Yuiv OÚTOG. 

En segundo lugar, ya en ático del siglo VI a. J.C. se atestigua la partícula 
Sou que aparece en Aristófanes y en la koiné '?. 

Para entender cómo ninv ha pasado de significar «excepto» a ser equi- 
valente a Sé o «24d, significando «pero», o a desempeñar la misma función 
que «Aa partícula progresiva, dos valores de nA nv importantes en la koiné, 
en general, y en el Nuevo Testamento, en particular, haríamos bien en 
comparar los siguientes usos aristofánicos: 


Ar. Av. 601 
oudeic oldev tÓV Inoaupov tóv ¿nóv TANV El tic dp” Ópvic. 


En este ejemplo, salvo el hecho de que no hay verbo tras rAnv, no hay 
mayor problema. Podemos decir que rA nv significa «excepto», igual que en 
este otro ejemplo: 


Ar. Lys. 4-5 
vov $ ovSepla rapeotiv ¿vraudoi yuvn: 
mAnv Ñ y ¿uN xoupntic ÑO Ebépyetal. 


Pero comparemos ahora estos dos versos de Las Ranas, uno con TANV y 
otro con dé: 


Ar. Ra. 1466 £8, rAÑV Y 8 ÓLXADTNS AUTA KATATÍVEL HÓVOG. 
Ar. Ra. 1169 ev, vn tov "Epuñv : Ó ti Aéyerc $” OU pavdavo. 


No es difícil deducir que rAnv del primer verso está cerca funcional- 
mente de Sé del segundo '?!, y, por tanto, que equivale a «pero» en traduc- 
ción. Asimismo ocurre en este ejemplo: 


Ar. Pl. 198-9 
ed tol Aéyerv Éporye palvegdov Tavo: 
TrAnv év povov Sédolxa. 


120 Cf. LS s.v. (So06. 
121 J. BLOMQUIST, Greek Particles in Hellenistic Prose, Lund 1969, 79, 
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Pues bien, este adverbio, empleado como conjunción en la tragedia y en 
las inscripciones áticas???, pasa a ser el contrapunto de jiév, de forma que la 
antigua correlación jév ... Sé puede ser sustituida por pév ... mAnv. Ejem- 
plo: Ev. Luc. 22, 22 xai O pEv viós TOD AVÍPÁTOL XATÁ TÓ ApLOMÉVOV 
TOPEVETAL, TAN V OVAL TH AVÍPOTOY Excivo SY 08 rapadidoral '??. Y llega, 
incluso, a ser equivalente a «Akdá partícula adversativa y progresiva !?*. 
Ejemplos: Ev. Luc. 23, 28 9vyatépec lepovoxd y, UN xAalete ETT EpÉ, TAN V 
eq" Éautas xhaQiete xa Emi TU téxva vuov. PCair. Zen. 59647, 45 (Ml a. J.C.) 
OUX Olpal pÉév OE AYVOELV, TANV PAVEPÓV OL TOLÑOOHEV. 

Es curioso, asimismo, comprobar cómo en Aristófanes se dan ya deter- 
minadas combinaciones de partículas que van a ser frecuentes en el griego 
de época helenística. Por ejemplo, xattot ye, pÉVTOL YE, Y OU y%9p AAA 
equivaliendo a pév ouv. 

De xaito: ye dice Blomquist '?* con razón: «becomes more usual in the 
hellenistic period». Es cierto. He aquí un par de ejemplos de Aristófanes y 
otros dos de la koiné: 


Ar. Ach, 611 xalitor y g£oti COPPUV XAPYÁTNC. 
Ar. Nu, 876 xaitol ye taddvrov todT ¿padev "Yrépfoloc. 


En koiné: Plb. 11 56, 15 xaítor ye TpoOpavóc d pév TOV KAÉTTINV Y] pOr yO V 
aroxtelivas ados EOTIV. 

Dit. Syll.? 685, 76 y 82 (139 a. J.C.) '?* xauto1 ye. 

Ev. Jo. 4, 2 xaitor ye *Inoods autos ovx epártilev... 

De névto: ye he aquí también algunos ejemplos: 

Ar. Th. 709 xoúno pévtol ye mémavtal. PLond., 3, 897, 13 xoúno pévto! 
ye oy dédw[1]!?”. 

En cuanto a la locución oy yap ama la emplea Aristófanes en Las 
Nubes, La Lisístrata y Las Ranas '*%, y la volvemos a encontrar en Los 
Hechos de los Apóstoles: Act. Ap. 16, 37 xai viv Aadpa uds ExBadAovoLv: 
ou yap, ada ¿Ad vrec autol iuás ¿Eayayétooav. 

También es interesante notar cómo en Aristófanes y en koiné se detecta 


122 A. En., 125, IG. 1? 1,4, 1(V a. J.C.) hooo15 xpóvte riév hoga... 

123 P Cair. Zen. 59647, 45 (Ml a. J.C.) oux orpoa [ué]v oe dyvoeiv, rA RV PAVEPÓV gO1 ROLMDOHEV. 

124 M. E. THRALL, o.c. 21 ss. 

125 J. BLOMQUIST, o.c. 43. 

126  W. DITTENBERGER, Sylloge inscriplionum graecarum 3 Leipzig 1917, 1. p. 278. 

127 Cf. MAYSER Il 3, 170. 

128 Ar. Nu, 232-3 0U yáp 3AX Y yh Big / Eder pos aut v thv ixpáda to ppovridos. Lys 54-5 An. 
dp ou rapeivar tá yuvalxas dm expñv;Ka, ou yap, pá Al”, ¿Add retopévas Fxeiv rárol. Ra. 58 uh 
SXOrnTE Y OSEA - 0U yop aX Ex xaxoc. 498 pepe 3 taxéws aut - 0U yap dAAG RELOTÉOV. 
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la partícula adverbial vúv a mitad de camino entre su primitivo significado 
de adverbio temporal y el nuevo valor de partícula inceptiva, progresiva e 
inferencial. El contraste entre ambos valores !'?? aparece claro en este 
ejemplo: Ar. Ec. 200 vúv etoi xpnotol, xai cú vvv xpnotós yevod, adverbio 
temporal en el primer caso y partícula en el segundo. Pero otras veces la 
distinción no está tan clara y recuerda los usos de vúv en la koiné, sobre 
todo de xai vov y de vúv ovv. 

En efecto, los mismos editores escriben unas veces vúv y otras vuv en 
frases por lo demás estructuralmente idénticas; por ejemplo (OCT): 


Ar. V. 149 ¿vravda vuv Cte: ti dAAnV un xavnv. 
Ar. Pl. 724 gvtavda viv xA4ÍINDO KHATATETAAOUÉVOS. 


Aunque los manuscritos suelen ofrecer la lectura vúv en todos los casos, 
nosotros podemos darnos cuenta de que a veces estamos ante una variedad 
de vúv que se encuentra a mitad de camino entre el adverbio y la partícula. 
Ejemplos: 


Ar. Eq. 947 xai vúv aródos. 

Act. Ap. 10, $ xai vuv répyov. 

Ar. Ach. 37 vúv oUv atexvOc Úx0 TAPpEgxEVACUÉVOS. 
Ar. Ach. 383 viv ouv pe rpótov rpiv Aéyelv EdOatTE. 
Epict. Diatr. 1 110, $ viv ouv tí exnoínoe; 


Este valor de inferencia de vúv en xa vóv y vov ouv de la koiné procede 
sin duda de las mismas locuciones del ático clásico, 

Hay enel ático coloquial de Aristófanes muchos más rasgos que preludian o, 
incluso, presagian '*% certeramente la koiné;, pero nos contentamos con 
los que preceden. El griego helenístico no es más que una evolución del 
ático, pero de un ático que no conocemos bien en su totalidad. Conocemos, 
ciertamente, el ático de las inscripciones y de la literatura que se fechan a 
finales del siglo Y y comienzos del IV a. J,C. Pero, ¿y el ático hablado? 
Ciertos rasgos del ático hablado que se vislumbran en el ático coloquial de 
la Comedia aristofánica son importantísimos a la hora de explicar el entra- 
mado y textura de esa modalidad de griego que conocemos con el nombre 
de «griego helenístico». 


129 Es claramente partícula en Ar. V. 381 dye vuv, Pax 1056 dye vov, Pl. 789 pepe vuv, V. 430 ela 


vov, Pl. 414 oredóé vuv, etc. 
130 Es interesante verificar cómo tó Aouwróv de Ar, Pl. 321 está ya muy cerca del helenístico 2011óv 
de Arr. Epict. 1, 24, 1; Plb. 1, 15, 11, etc. 
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KOINÉ Y ATICISMO EN LA LENGUA DE LIBANIO 


Para entender a Libanio y, por tanto, su estilo, es menester tener bien 
clara la idea de lo mucho que para él significa la cultura griega, la herencia 
cultural de la Hélade. En efecto, nuestro hombre se pasó la vida defen- 
diendo con encomiable denuedo la causa de las letras griegas de la edad de 
oro y lamentando el desconsolador espectáculo del naufragio del helenismo: 
Lib. Ep. 1340, 1F "Hv óte éyiyvovto Ao yo xpuooita viv $e ciónpol ravtEc 
xal Y pixpov TY oVÓE¿v Etepos étépov Slapepov. cé Se dupow pév TLOTEÚO 
rotelv, autOv te i0e0 dai pov toíc ypapuacot xai toic dAlOLG e xa dern- 
vúeLv, Troteiv de NyoUualr xQ TOUTO xGixEivO TO pileiv EEnTratnuévov. Or, 
XXX 23 F xai vevavynxdo1v ol tadta Tabóvtec gOlxao1IV AVBPOTNOLG ÉXTE- 
COUOL TV VEOV E Ov ¿ri EOV. 

Ciertamente, Libanio está tan impregnado de la gran cultura griega, que 
festeja la conversión de Juliano al paganismo valiéndose de palabras plató- 
nicas, precisamente aquellas que el divino filósofo había puesto en boca de 
Sócrates, en el Fedro ', cuando deseaba purificarse el oído con agua pota- 
ble para eliminar las impurezas y la molesta salinidad del agua de mar con 
que se lo había manchado el discurso contrario al amor. En aquella memorable 
ocasión el protagonista de los diálogos platónicos se había expresado de 
este modo ?: ¿mbuyó rotiua Ay otov dAyopav axomv ároxAÚCa dal. 

1 Pl. Phdr.243D. Citamos las obras de Libanio por la edición de Foerster: Libanius, Opera, ed. R. 
Foerster 1-XIl, Leipzig 1903-27, Las abreviaturas de los autores y obras citadas son las del Liddell- 


Scott. 
2 Pl, Phdr.243D. 
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Y nuestro Libanio, «un auténtico heleno a cuyo blando corazón nada 
humano le era extraño» ?, que se había topado con Juliano en Nicomedia el 
año 344 y había influido en él como maestro a través de copias de sus 
discursos, refiere con las palabras de Platón arriba citadas cómo el empera- 
dor apóstata desechó de su corazón las insustanciales charlas de antaño 
para reintroducir en él la belleza de la verdad, de la misma manera que se 
reintroducen en un gran templo de estatuas de los dioses previamente 
amancilladas y manchadas con barro. Dice exactamente así*: dApupúv 
AKON V ATEXHÁALOATO TOTILO AÓYO. 

La vuelta de Juliano * al paganismo siguiendo una vía inversa a la del 
«camino a Damasco» de Paulo tuvo para Libanio una transcendental signi- 
ficación, como si a partir de ese momento el mundo entero recuperase la 
libertad perdida. Cuando en un discurso se refiere a tan decisivo giro, nos 
presenta al emperador apóstata, acompañado de quien hizo las veces de 
médico curador de su ceguera, Máximo de Efeso, tratando de rebasar en 
arriesgada navegación las rocas Ciáneas *, las Simplégades de la leyenda de 
la nave Argo y los Argonautas: 

... 6s [sc. Máximo de Efeso; cf. Lib. Or. XI 12 F] xivóúvov tOV xadAto- 
TOV aútós tE x1VÓVVEÑVOAS tÓVSE THelCOAS HETÁ TOD abr tos tac Kvuavéas Óté- 


TIAELOE V. . 
Pues bien, el amor de Libanio al esplendoroso pasado de Grecia se 


concreta, por lo que al terreno de las letras se refiere, en el virtuosismo de 
su Oratoria y en su muy acendrado, intachable y estricto clasicismo. En 


3 J. GEFFCKEN, Kaiser Julianus, Leipzig 1914; cf. 8: «ein echter Hellene, dessen weichem 
Herzen nichts Menschliches fremd war». 

4 Lib. Or. XVIH ¡s dApupav dxomv dnexdvgato notiuo lóyo xai mávre tóv ¿unpoobev Exfalóv 
úBlov AviEON yayev elg Tv Yuxhv tó tc dAndeias xkdos Honep efg tiva péyav vebv ¿ya pata dev 
npótepov UBpig eva PopPopw. 

5 Aparte dej ya mencionado libro de Geffcken, sobre el emperador Juliano, contamos con las 
siguientes monografías: J. BIDEZ, La Vie de l'empereur Julien, París 1930; R. BROWNING, The 
Emperor Julian, Londres 1975; C. W. BOWERSOCK, Julian the Apostate, Londres 1978; P. ATHA- 
NASSIADI-FOWDEN, Julian and Hellenism. An Intellectual Biography, Oxford 1981, Aunque ya 
viejo, aún es interesante el libro de W. SCHWARTZ, De vita et scriptis luliani Imperatoris, Bonn 1988. 
De libros y artículos que tratan aspectos filosóficos o religiosos en relación con el emperador apóstata, 
seleccionamos los siguientes: P. ATHANASSIADI, «A contribution to Mithraic theology: the Emperor 
Julian's Hymn to King Helios», JThs XX VU (1977) 360-71. F. CUMONT, Les réligions orientales dans 
le paganisme romain, 43 ed,, París 1929; E. R, DODDS, Pagan and Christian in an age of anxiety, 
Cambridge 1965; P. HADOT, «La fin du paganisme», Histoire des religions 1, París 1972, 81-113; P. 
DE LABRIOLLE, La réaction paienne: étude sur la polémique antichrétienne du 1“ au 1V* siecle, 
París 1934; C. MAN, Die Religionsphilosophie Kaiser Julians in seinen Reden auf den Kónig Helios und 
die Gottermutter, Leipzig-Berlín 1907, A. MOMIGLIANO (ed.), The Conflict between Paganism and 
Christianity in the Fourth Century, Oxford 1963; C. ROCHEFORT, «La démonologie de Saloustios et 
ses rapports avec celle de l'empereur Julien», REG LXX (1957), 13-15; L. WARREN-BONFANTE, 
«Emperor, God and Man in the EV century: Julian the Apostute and Ammianus Marcellinus», PP X1X 
(1969) 401-427, 

6 Lib, Or. xXH 34 
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efecto, nuestro rétor forma parte del grupo de los aticistas intransigentes y 
puros entre los que se cuentan Dionisio de Halicarnaso, Dión de Prusa, 
Luciano, Elio Aristides (que fue muy admirado por el antioqueno), Pausa- 
nias, Eliano, y esos contemporáneos de Libanio que fueron Himerio y 
Temistio. Aspira a la pureza lingúística de los oradores áticos y de Elio 
Aristides a quien tiene por modelo y con quien coincide al emplear una 
lengua en la que tienen cabida tanto el ático literario como la koiné. 
Cuando alrededor del año 30 a. J.C. Dionisio de Halicarnaso comienza a 
impartir enseñanzas en Roma, el asianismo ” de los oradores capitaneados 
por Hegesias de Magnesia (ese estilo caracterizado por frases cortas repuli- 
das y delicadas, por un repelente y muy marcado y excesivo ritmo, y por un 
muy amanerado orden de las palabras en la frase) está a punto de perecer 
entre los romanos cultos víctima de su propia hinchazón y ampulosidad, de 
su incontrolado párhos, de su artificiosidad, de la grosería y zafiedad de sus 
malogrados hermoseamientos. Cicerón, con mucha gracia, describe este 
estilo como propio del gusto de los carios, los frigios * y los misios, gentes 
tan poco pulidas y tan sumamente inelegantes, que con agrado admitieron 
un tipo de dicción bien cebado y grasiento, una especie de manjar que los 
rodios nunca probaron ni, mucho menos, los griegos del continente, y que 
los atenienses rechazaron con decidida firmeza *?. Contra este tan basto y 
craso estilo Dionisio de Halicarnaso en Sobre los oradores antiguos se 
propone indicar los medios con los que perfeccionar los discursos de filo- 
sofía política, los politikoi lógoi, examinando las cualidades estilísticas de 
los notables oradores e historiadores de la antigúedad, y exhorta al lector a 
imitar las virtudes que en ellos se descubran, así como a evitar, por el 
contrario, los defectos '*. Y, sobre todo, Dionisio de Halicarnaso, al revol- 
verse contra la teatral desvergúenza (deatpin avaídsia) de los asiánicos, 
que con intolerable desenvoltura, improvisada las más de las veces, preten- 
dían suplir con ampulosidad y páthos la escasez de asuntos importantes y 
temas realmente patéticos que tratar en sus discursos !'!', recomienda el 


7 Sobre el asianismo y su historia, cf. F. BLASS, Die griechische Beredsamkeit in dem Zeitraum 
von Alexander bis auf Augustus, Berlin 1865, 1 54-96; E. NORDEN, Die antike Kunsiprosa, Leipzig 
1898, 1,5, =139; U. V. WILAMOWITZ-MOELLENDORF. «Asianismus und Atticismus», Hermes 35 
(1900), 1-52. Cf., recientemente C. WOOTEN, «Le developpement du style asiatique pendant l'époque 
héllénistique», REG 88 (1975) 94-104, 

8 Uno de los tratados del aticista Cecilio de Caleacte se titulaba Contra los frigios. 

9 Cic. Or. 25. 

10 D.H. Orar. Vert. 4,1-2. 

11. Cf. Cic. Brut. S1 hinc Asiatici oratores non contemnendi quidem nec celeritate nec copia, sed 
parum pressi et nimis redundantes. 325 genera autem Asiaticae dictionis duo sunt: unum sententiosum 
et argutum, senjentiis non tan gravibus et severis quam concinnis et venustis ... aliud autem genus est 
non tam sententiis frequentarum quam verbis volucre atque incitatum, quali est nunc Asia tota, nec 
flumine solum oratonis, sed etiam exornato et faceto genere verborum. Lo que Cicerón entiende por 
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estudio a fondo de los modélicos prosistas clásicos, con el fin de aprender 
de ellos no sólo lo referente a la forma de sus escritos sino también prove- 
chosas cuestiones de fondo. Así, en la Epístola a Pompeyo ''** hace un 
elogio de Teopompo de Quíos, el más brillante discípulo de Isócrates, por- 
que su obra histórica, que da a conocer muchas estirpes de bárbaros y 
helenos y muchas leyes y constituciones diferentes de muy distintos pue- 
blos y muchas vidas de varones ilustres junto con sus realizaciones, objeti- 
vos y variadas fortunas, sin duda constituye un valiosísimo y aun indispen- 
sable material de estudio-para todo aquel que pretenda ser experto en 
retórica filosófica (tois 4o0xo0do1 TR pido pov proper v) '?. 

Ahora bien, al establecer Dionisio de Halicarnaso como principio la 
necesidad de imitar la forma y el contenido de los escritores antiguos !?; al 
recomendar al orador en ciernes que vaya al encuentro de los escritos de 
sus predecesores ilustres no sólo con vistas a la materia del tema por ellos 
tratado, sino también para, mediante la imitación, procurar emular sus esti- 
los, esta búsqueda de la delicadeza y elegancia de los prosistas áticos (el 
aticismo) lleva consigo un anquilosamiento lingúístico visible en el léxico, 
en la flexión, el orden de palabras, la construcción de las frases, etc. 

Un estudioso tan autorizado en materia de aticismo, como W. Schmid, 
proclama en Der Attizismus que, estando, como estaba, corrupta la lengua 
de época imperial, los griegos que por aquellos años vivieron no tenían más 
remedio que imitar y, de este modo, reutilizar, una lengua literaria que, 
alejada de la popular, era considerada la única capaz de proporcionar la 
debida armonía entre forma y contenido, de lo que habían dado inequívoca 
prueba las espléndidas creaciones de la prosa clásica '*. 

El asianismo no fue ni una escuela ni una doctrina oratoria. El adjetivo 
«asiática» calificando a «elocuencia» no era, en principio, más que una 


sententiosum et argutim es lo que Dionisio de Halicarnaso denomina tó xouyóv. cf. D.H. Dem. 36 S0ev 
ol pév inv evotadn xai Bapeiav xai adotnpúv xa pidapyalov xal OEUvhv xai peúyovoav Áánav tó 
xouyov emmndevovo 1 apuoviav, of Se Th v ylapupáv xai Ayupáv xai Bearprxv xai noAo TO xouyóv xai 
pokaxov Empaivovoav. 

Il bis D.H. Pomp. 6. 

12 D.H. Pom. 6 VI p. ¿¿s Usener-Radermacher = Dionysii Halicarnasei quae extant, vol. VI, 
opuscula 11, ed. H. Usener-L. Radermacher, reimpr. Stuttgart 1965. 

13 Cf. DH. De Imit.. VI, Mp. ¡97-217 Usener-Radermacher. 

14. W. SCHMID, Der Atticismus in seinen Hauptvertretern. Von Dionysius von Halikarnass bis auf 
den zweiten Philostratus, Stuttgart 1887, reimpr. Hildesheim 1964, I,;; «Und doch konnten die Grie- 
chen, wenn sie wieder eine prosaische Kunstsprache haben wollten, nichts anders, als auf die attische 
Klassizitát zurúckgreifen, denn nur hier war zwischen einem gediegenem Inhalt und einer sinnfállig 
schónen Form die richtige Harmonie hergestellt». Sobre el aticismo de Libanio, cf. B. SCHOULER, La 
tradition hellénique chez Libanios 1, 1. tes. doct. Paris 1984. Para el aticismo en general, cf. L. 
RADERMACHER, RAM 54 (1989), 351-374, W. KROLL, RE Suppl. VII (1940) cols. 1105-1138. A. 
DIHLE, Hermes 85 (1957), 170-205. J. FRÓSEN, Prolegomena to u Study of the Greek Language in the 
First Century. The Problem of Koine and Atticism, Helsinki 1974. 
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precisión geográfica. Fue luego, en plena controversia con los neoáticos en 
Roma, cuando adquirió el valor peyorativo de «corrupta elocuencia». Los 
grandes defectos de la oratoria asiática (excesivo cuidado de la forma en 
cláusulas y ritmos, y funesta elección del vocabulario —Cic. Orat. 230 y 
231—) revelan que el asianismo era el verdadero continuador de la elocuen- 
cia ática de los siglos IV, MM a. J.C., de cuando Carisio y Cleócares imitaban 
a Lisias y a Demóstones. 

El caso es que, aunque Dionisio de Halicarnaso fue menos aticista que 
los aticistas, hasta el punto de no hablar de dtmixifer para referirse a la 
pureza de lengua, sino de ¿AAnviCerv, el aticismo, como era de esperar, no 
tardó en verse reducido a limitados círculos de eruditos e ilustrados, mien- 
tras de cuando en cuando rebrotó en suelo griego el asianismo a partir de 
raíces más populares. Y es que el aticismo (ya lo veremos), como movi- 
miento de renovación tanto del campo de la retórica como de la lengua, no 
se puede separar del asianismo, al que se remonta; pues, por extraño que 
pueda parecer, el aticismo procede directamente del manierismo y rebus- 
camiento propios del asianismo, el cual, a su vez, no es sino el heredero de 
las modas oratorias vigentes a partir del siglo IV a. J,C. entre los partidarios 
de una elocuencia retórica muy amanerada que se complacía en combinar la 
concisión de Lisias con los ritmos de Demóstenes, o los largos períodos 
isocráticos con una buena dosis de poetismos y figuras retóricas de toda 
especie. 

En efectó, lo más curioso del aticismo es que el grupo de renombrados 
aticistas que inician el movimiento denominado Segunda Sofística lo que en 
realidad encabezan es una renovación de un primitivo asianismo que, según 
Filóstrato, había dado comienzo supuestamente con Esquines, orador ático 
que al trasladarse a Rodas había tendido un puente entre la elocuencia ática 
desarrollada en suelo ateniense y la nueva oratoria de los nuevos sofistas 
nacida en las ricas provincias asiáticas pacificadas y administradas por la 
ravtwv xpatovoa “Puun. Nada, pues, tiene de extraño que el área favorita 
de la oratoria de los nuevos sofistas sea la de los discursos de aparato, la 
elocuencia epidíctica, la de las declamaciones basadas en causas fingidas, 
las pedéta!, que tratan de temas y argumentos tan sumamente generales que 
rozan el campo de la filosofía, las famosas Berixai úroBeoe1c, Bécere (en 
latín, quaestiones) *?. Son argumentos y ejercitaciones figuradas, convertidas 
en oxñpata, es decir: Únrobdécoels (pelétal) EOXNLATIOHÉVO!L. 

Fue E. Rohde quien, después de la caracterización que hizo Blass '* de 


15 W, SCHMID, o.c. 1,,. 
16 F. BLASS. o.c. Es interesante tener presente que los tratadistas griegos no distinguieron neta- 
mente entre asianismo estilístico y asianismo lingúístico. 
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la oratoria griega tras la muerte de Alejandro Magno, volvió a tomar el tema 
de la elocuencia en época helenística y romana para afirmar su fundamental 
carácter «asiánico», si bien reconoce que en ella hay también cierto innega- 
ble y asimismo fuerte componente aticista. En efecto, Rohde afirma !”: 
«Und so scheint die zweite Sophistik iiberhaupt, in rhetorischer Beziehung, 
nichts eigentlich Neues gebracht, sondern nur die asianische Manier er- 
neuert». Pero más adelante !* expone cómo la gramática aticista se instala 
en la retórica griega: «Etwa seit der Zeit des Augustus war, vermutlich 
durch die damalige atticistische Reaktion der griechischen Rhetorik ange- 
leitet, die Grámmatik in den Dienst der Rhetorik getreten». Y, seguida- 
mente, explica por qué fue necesario el estudio a fondo de la gramática del 
ático, mera lengua literaria que ya no tenía vivo un nivel coloquial que le 
correspondiera, por lo que muchos nuevos sofistas están mucho más aleja- 
dos de la pureza del ático de lo que ellos mismos se imaginaban !?”: «Etwa 
seit der Zeit des Augustus war, vermutlich durch die damalige atticistische 
Reaktion der griechischen Rhetorik angeleitet, die Grammatik in den Dienst 
der Rhetorik getreten... 352 Die reine attische Sprache, welche im táglichen 
Gebrauche der Gebildeten lángst durch die «allgemeine» griechische Kon- 
ventionssprache der hellenischen Periode verdrángt war, ... konnte zum 
schriftstellerischen Gebrauche nicht mehr aus dem lebendigen Volksmunde, 
sondern einzig aus den Werken der altattischen Autoren erlernt werden ... 
355 Viel gróbere Verstósse gegen die Reinheit der Sprache weist Phryni- 
chus den bewunderten Meistern der Sophistik, einem Lollianus, Favorinus, 
Polemo nach; und wie wenig es den úbrigen Autoren der sophistischen Zeit 
gelungen ist, die selbst dem Lucian unerreichbare Farbe des reinen Atti- 
cismus in ihren Schriften nachzubilden, bemerkt jeder aufmerksame Le- 
ser», 

Para explicar la clave retórica de la novela necesitaba Rohde la conti- 
nuidad del asianismo en el siglo segundo, en la Segunda Sofística (al menos 
desde el punto de vista de la oratoria, «in rhetorischer Beziehung»), y 
luego, además, a la propia Segunda Sofística «de cuyo suelo la aspiración a 
crear una poesía retórica propia [anhelo de todos los autores de época 
imperial] hizo brotar la flor más peculiar: la novela griega de amor» ?, 

No tardó, sin embargo, en aparecer un ataque a la teoría del carácter 


17 E.ROHDE, Der griechische Roman und seine Vorláufer, Leipzig 1876; 3.* ed., 1914. Cf, 312, n.1. 

13 E.ROHDE, o.c. 351. 

19 E.ROHDE, o.c. 351-5. 

20 E. Rohde, o.c. 361: «Dieses Bestreben, eine eigene rhetorische Poesie zu erschaffen, war es 
denn endlich auch, welches aus dem Boden der zweiten Sophistik dessen eigentúumlichste Blume her- 
vortrieb: den griechischen Liebesroman». 
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asiánico de la Segunda Sofística en un artículo de Kaibel ?! en el que éste 
defiende que la oratoria postclásica no era en absoluto una mera serie de 
ejercicios formales «+ escolares, sino que se apoyaba en la teoría de la 
pipno1c, de la ¡mic ión, que, tal como había sido expuesta por Dionisio de 
Halicarnaso, recomendaba con firmeza a los nuevos oradores el serio y 
riguroso estudio de los modelos antiguos; y, además, lejos de ser concebida 
como un simple juego o divertimiento, pretendía ser un instrumento para la 
acción política, tal como la concibió Dionisio, una pi1000poc pntopixn, es 
decir, una oratoria basada en previos conocimientos filosóficos; y ahí es- 
taba para demostrarlo Elio Aristides que identificó retórica y filosofía. 

No tardó en replicar Rohde ?? a estas críticas de Kaibel puntualizando 
ideas: si el aticismo influyó evidentemente en la literatura, la oratoria, no 
obstante, siguió siendo asiánica y llena de deatpixN avaídera, exceptuada la 
de Elio Aristides, un aticista a ultranza y además orador enfermizo a quien 
ya había caracterizado previamente en su obra maestra sobre la novela ?* 
como una excepción entre los oradores de la Segunda Sofística por haber 
rechazado con duras palabras la improvisación y por el estilo pesado y 
prolijo de sus discursos, tan alejado de la pasión y la coqueta ligereza 
propias de las improvisaciones. 

La aporía, pues, a que conduce el planteamiento de una Segunda Sofís- 
tica asiánica y aticista a un tiempo trata de ser salvada por quienes, ya en 
todos los nuevos sofistas, ya en algunos de ellos, tratan de mostrar una bien 
dosificada mixtura de asianismo y aticismo. Así, por ejemplo, W. Schmid, 
que afirma con todas las letras que no se puede dudar del parentesco 
esencial existente entre asianismo y Segunda Sofística («kann die nahe 
Wesensverwandtschaft zwischen Asianismus und zweiter Sophistik nicht 
mehr bezweifelt werden») ?*, añade, no obstante, que a pesar de ello la 
Segunda Sofística aspiraba a más famosos progenitores, por lo que se in- 
ventó proceder de Esquines, pese a que tanto Dionisio de Halicarnaso 
como Hermógenes de Tarso, el sistematizador de la Segunda Sofística, y el 
propio Elio Aristides consideraban a Demóstenes y a ningún otro como 
incomparable modelo y maestro de la oratoria ática ?*. 

También Von Arnim en sus trabajos sobre Dión de Prusa ?* se refiere, 

21 G. KAIBEL, «Dionysios von Halikarnass und die Sophistik», Hermes XX (1885) 497-513. 

22 E. ROHDE, «Die asianische Rhetorik und dic zweite Sophistik», RAM XLI (1886) 170-190, 

23 E. ROHDE, Der griechische Roman, 340: «Aristides einen bewussten Gegensatz zu den Asia- 
nern seiner Zeit bildete». 

24 W. SCHMID, o.c. 1 yg. 

25 W. SCHMID, o.c. 1 ,y. 


26 H. VON ARNIM, Leben und Werke des Dio von Prusa, Berlin 1898. «Zum Leben des Dio von 
Prusa», Hermes XXXIV (1899) 363-379. 
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sobre todo en el primero, al asianismo moderado, mezclado con cierto 
aticismo, del insigne sofista. Efectivamente, tal como había dejado sentado 
W. Schmid ?”, la dualidad de la persona de Dión, primeramente sofista y 
enemigo de los filósofos, y luego filósofo enemigo del vanidoso juego de los 
sofistas, hizo que su estilo careciera de estridencias. Y así, para von Arnim, 
Dión de Prusa debe figurar bajo el epígrafe del asianismo, pero entendiendo 
por asianismo lo asiánico-helenístico, lo que se aparta del conjunto de los 
rasgos estilísticos que definen a la oratoria ática en su conjunto, un estilo de 
oratoria básicamente epidíctica y de escuela, que se desarrolló en la costa 
occidental de Asia Menor y que el aticismo no fue capaz de erradicar para 
poner en su lugar la brillante pero ya irremediablemente perdida oratoria 
ática ?9, Pero —añade el insigne filólogo— en la escuela de retórica fue 
donde mediante lecturas que tenían por objeto la piuno1s del estilo de los 
autores leídos Dión recibió indudablemente la influencia de los grandes 
oradores de la Atenas del pasado a través de una enseñanza de clara meto- 
dología aticista. Por ello —concluye— lo que más apunta a la verdad es 
hablar de unos nuevos sofistas (Dión y los demás) representantes de un 
asianismo mitigado, moderado por unos estudios de oratoria que eran de 
corte indudablemente aticista («Es entspricht deshalb am meisten der Wir- 
klichkeit, wenn wir bei den Sophisten der Kaiserzeit von einem durch atti- 
cistische Studien gemássigten und gemilderten Asianismus sprechen»). 
Por las mismas fechas, más o menos, Norden ?”, en su espléndido libro 
sobre la prosa artística, apoyándose en un pasaje del Dión de Sinesio, 
trataba de demostrar cómo el estilo de Dión de Prusa experimentó un 
cambio al dejar de ser aquél un sofista para pasar a ser un filósofo. En la 
primera parte de su vida su estilo es «hinchado», Urótvpocs; en la segunda, 
en cambio, no tiene nada de «huero», xabvov, ni de «disipado», Ólare- 
popnueévov. El estilo antiguo, el reaccionario, el arcaizante, sería el corres- 
pondiente al aticismo, mientras que el moderno respondería al asianismo ?*. 
Sin embargo, a nuestro juicio, no alcanza Norden en este punto su 
habitual brillantez, ya que se está refiriendo sin hacer los requeridos distin- 
gos a dos acepciones diferentes de «estilo»: una cosa es hablar de estilo 
arcaizante, barroco, amanerado, aticista, asiánico, conceptos que corres- 
ponden a un capítulo de la estilística literaria o de la teoría de los estilos, y 


27 W. SCHMID, o.c. 15-82 

28 H.V. ARNÍM, Leben und Werke 128-30. 

29 E. NORDEN, Die antike Kunstprosa vom VI Jahrhumdert v. Chr. bis in die Zeit der Renais- 
sance l, 1, Leipzig-Berlín 1898: 4.* ed., Leipzig-Berlín 1923. 

30 E. NORDEN, o.c. 1 ,,, «Der alte und der ncue Stil», 
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otra distinta referirse al estilo concreto de un escritor. En efecto, a Dión de 
Prusa lo caracterizó mucho mejor W. Schmid 3! al presentarlo como orador 
filósofo en el que ambas facetas (oratoria y filosofía) son inseparables y, al 
mismo tiempo, como un enemigo acérrimo de la afectación asiánica y de su 
escandaloso páthos, y, por último, como un autor muy cuidadoso y con- 
cienzudo a la hora de hacer uso de la lengua, que él emplea siguiendo la 
muestra de la literatura clásica. En suma, para W. Schmid, que conocía a 
fondo la obra del Crisóstomo ??, él junto con Luciano son de entre los 
modernos sofistas los que en mayor grado acertaron con esa sutil concien- 
cia artística, preconizada por Dionisio de Halicarnaso, que permitía alcan- 
zar un término medio entre lo popular y lo docto, entre lo espontáneo y lo 
aprendido por jíunorc o imitación 33. 

Con esto llegamos al año 1900, fecha en que publica Wilamowitz en 
Hermes ** un artículo fundamental, «Asianismus und Attizismus», no tanto 
por haber dado fin al debate asianismo-aticismo, sino, sobre todo, por lo 
mucho que continuamente, página a página, sugiere. 

Aslanismo y aticismo conviven en época imperial. Junto a la literatura 
docta, que, al estar alentada por los principios basados en la píunors y 
preconizados por Dionisio de Halicarnaso, conduce a la completa momifi- 
cación del ático literario («die vóllige Mumifizierung des literarischen 
Attisch»)**, en el siglo 1 a. J,C. se lee con fruición a Timeo y circula 
ampliamente entre el público lector una literatura de entretenimiento, siem- 
pre moderna, aunque también siempre efímera y nunca original («Unter- 
haltungsliteratur...Ja immer modern, aber immer ephemer und niemals ori- 
ginal») **. 

El aticismo, ya lo hemos dicho, se remonta al asianismo y es la realiza- 
ción concreta de aspiraciones y tendencias más antiguas. Cuando los reinos 
helenísticos se convirtieron en provincias romanas, muy alejados y« —desde 
tiempos de Alejandro Magno— de lo que había sido la autonomía y la 
actividad política de las ciudades-estados, la literatura dejó de tratar toda 


3] W. SCHMID, o.c. 1 ;;. 

32 Cf, P. DESIDERI, Dione di Prusa. Un intellenuale greco nel impero romano, Messina-Firenze 
1978, 572: «Ma se lo Schmid non distingue diversi periodi nell' analisi che fa dello stile dioneo, e le 
conelusioni sono unitarie, in seguito il Norden riterrá arbitrariamente di potersi servire di un passo del 
Dione di Sinesio per illustrare la sua teoria dei dui diversi stili., nuovo (=asiano) e antico (=attico). 

33 W. SCHMID, o.c. 1, 

34 U.V, WILAMOWITZ-MOELLENDORE, « Asianismus und Attizismus», Hermes XX XV (1900) 
1-52 = Kleine Schrifien 1, Berlin 1969, 223-273. Cito por esta recopilación. Cf. G. W. BOWERSOCK, 
Greek Sophists in the Roman Empire, (Oxford 1969, 10: «Wilamowitz finally closed the case hy synthe- 
sizing everyone's view in a long and important article». 

35 U.V, WILAMOWITZ-MOFLLENDORE, o0.c. 244, 

36 U.V. WILAMOWITZ-MOELLENDORE, o0.c. 230, 
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cuestión importante que tuviese que ver con la problemática social o polí- 
tica del inmediato presente, y, así, o bien se dedica a entretener a las masas 
con la ficción, o si pretende mantener vivo algún rescoldo del patriotismo 
helénico, lo hace sólo refiriéndose a la cultura, la literatura o la historia y 
añorando los viejos tiempos de esplendor ya irrecuperable. La imitación de 
los antiguos, la piuno1rs tOV Apxalwv, no sólo está representada por los 
aticistas, sino también por Himerio que escribió discursos en una prosa 
variopinta en la que junto a la koiné brillan construcciones poéticas y for- 
mas de la lírica lesbia y de la dórica, y por Quinto de Esmirna, que com- 
puso las Posthoméricas en una lengua en que la antigua dicción épica se 
entremezcla con la koiné. 

Consiguientemente, no se debe caracterizar el asianismo mediante una 
condena del marcado ritmo de sus frases ni del incorrecto uso de la lengua, 
porque lo primero es fruto de una larga tradición que une nombres como los 
de Gorgias, Trasímaco e Isócrates, y lo segundo (a pesar de que nos gusten 
o no las perífrasis y los casos apoyados por preposiciones y en general las 
innovaciones lingúísticas de todo tipo que se registran en la koiné) es el 
griego helenístico, «la lengua hija del griego helénico» («Das hellenistische 
Griechisch ist die natúrliche Tochter des hellenischen») *?. Así pues, asia- 
nismo y aticismo no son realidades paralelas y sin ningún punto de con- 
tacto, pues a veces Dionisio de Halicarnaso como historiador nos hace 
pensar en Polibio, y otras, al contrario, Plutarco, enemigo del purismo 
aticista, nos parece más ático que Dionisio de Halicarnaso. Y en el terreno 
del léxico, por ejemplo, si el rétor helenístico, asiánico, se sirve de frases 
hechas y de vocabulario poético, algo que el mismo Aristóteles permitía *, 
el aticismo pasa de señalar como exclusivo y modélico léxico el de los 
oradores a permitir que se empleen primero el vocabulario de la poesía y 
luego el de toda la literatura clásica griega. Así que muchas veces nos 
encontramos con que en los autores de época imperial convive la prosa del 
más riguroso y estricto cuño ático con expresiones propias de la lengua 
común en su nivel cultural más bajo y con numerosos jonismos y poetis- 
mos, con palabras y expresiones que los gramáticos en sus tratados tildaban 
de asiánicas porque se apartaban de la norma del ático, corrompían «el uso 
ático establecido», como hacía Hegesias de Magnesia en opinión de Estra- 
bón (Str. XIV, 41); y uno ya no sabe muchas veces si esos jonismos y 
poetismos son fruto de la docta piunols o si ya habían entrado a formar 

37 U.V, WILAMOWITZ-MOEL.LENDORT, o0.c. 259. Hiperides era el modelo de los asiánicos 


rodios (cf. D.H. 8, p. 308 U.-R.). 
38 Arist. Rh, Ul,, 1408b13. 
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parte de la koiné cuando el ático se estaba convirtiendo de lengua de una 
pólis en lengua de una más amplia comunidad político-cultural. De lo que 
no cabe duda es de que a los aticistas de pura cepa se les escapan muy a 
menudo giros, expresiones y formaciones de palabras que habrían repug- 
nado a los oradores áticos del siglo IV a. J.C.; o, dicho de otro modo, como 
emplean un ático sin vida que no se hablaba en la calle, a veces lo someten 
a formas que cuando era lengua viva nunca adoptó. Por eso, aunque parez- 
can afirmaciones contradictorias, tiene razón en uno y otro caso Wilamo- 
witz cuando sostiene, primero 3?, que existe una continuidad entre la Sofís- 
tica de Isócrates y la de Miguel Acominatos, pasando por las de Hermágo- 
ras, Molón, Teodoro, Dión de Prusa y Elio Aristides, Hermógenes y Láca- 
res y Gregorio de Corinto; y, en segundo lugar, cuando declara que al 
triunfar en tiempos de Augusto el principio de la imitación, de la híyno1c en 
lugar del ¿mioc, estamos ante el momento decisivo de la evolución de toda 
la lengua y la literatura griegas: «die entscheidende Stunde in der Entwic- 
klung der ganzen griechischen Sprache und Literatur» ?*. 

Dentro de la continuidad de la praxis retórica el aticismo no es más que 
una quiebra parcial **, Y las dos variedades de lengua y de literatura griegas 
de la época de la Segunda Sofística, la popular y la aticista, no están tan 
distanciadas como a primera vista pudiera parecer. 

A. Boulanger *? señaló cómo el cambio importante acontecido en las 
relaciones entre retórica y público en general a finales del siglo 1 d. d.C. 
hizo que aquélla tuviera ante sí un amplísimo campo libre para crecer 
espectacularmente, desarrollo que tuvo lugar en suelo de Asia Menor, en 
escuelas de práctica oratoria que descendían de Hegesias de Magnesia, el 
«asianista» por antonomasia, la «bestia negra» de los aticistas desde los 
tiempos de Cicerón ** en adelante, un orador e historiador, criticado por 
Dionisio de Halicarnaso ** y el autor del De Sublimitate **, en cuyos frag- 


39 U.V, WILAMOWITZ-MOELLENDORF, o.c. 235, 

40 U.V. WILAMOWITZ-MOELLENDORF, o.c. 251. Cf. A. DIHLE, «Der Beginn des Attizis- 
mus», AA XXI (1977) 162-178; cf. 163 «... die Griechen auf Grund der attizistischen Reform des !. Jh. 
s v, C. bis auf den heutigen Tag in einer zweisprachigen Zivilisation, mit einer strengen Trennung von 
Sprech- und Schriftsprache, haben leben mússen». 

41 U,V, WILAMOWITZ-MOELLENDORF, o.c. 236. 

42 A. BOULANGER, Aelius Aristides et la sophistique dans la province d'Asie au It siécle de 
notre ére, París 1923, 72: «c'est évidemment la pratique oratoire des écoles d'Asie Mineure qui occupe 
la premiére place». 

43 Cic. Brutus 286. 

44 Cf. D. H. De compositione verborum, Opuscula 11,8, p.19,9 Usener-Radermacher, donde Dioni- 
sio de Halicarnaso nos alecciona sobre el oxmpa "Hynotaxov, al que tacha de melindroso, innoble y 
blandengue. 

45 Ps. Long. ¿4% Subl. UI). 
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mentos apreciamos una prosa de ritmos fuertemente marcados a base de 
pequeños cola o miembros de frase, y una expresión sumamente llamativa, 
rebuscada y colmada de figuras gorgianas *, Y no hace muchos años B. P. 
Réardon *” basándose en el trabajo de J. Bompaire ** sobre Luciano, quien 
ve en la mímesis de la Segunda Sofística la condición misma de su originali- 
dad y un factor que sirvió para retrasar varios siglos el final de la cultura 
griega, nos sorprende con esta afirmación: «la sophistique courageusement 
prend le risque d'élever, d'enrichir la langue littéraire par un apport attici- 
sant-sans pour cela faire fi de la langue commune» **. 

En un,apéndice a su muy interesante obra, P. Desideri *% se refiere al 
«Standard Late Greek» de Higgins *' como un paralelo lingúístico a la 
mixtura de asianismo y aticismo que se observa en el movimiento aticista 
recién inaugurado por Dionisio de Halicarnaso, del cual Dión sería un 
ejemplo muy claro por el contraste de su mesurado y templado estilo frente 
al ya decididamente arcaizante de Herodes Ático y autores posteriores. El 
«Standard Late Greek» de Higgins es, según este investigador norteameri- 
cano, un estadio histórico de la lengua griega en su evolución, en el cual se 
observa cómo al vocabulario jónico-ático propio de la koiné se ha impuesto 
un rasgo sintáctico dialectal: el de la expresión de juicios hipotéticos me- 
diante el optativo, que habría desaparecido del ático $2. Optativos referidos 
al futuro O a un presente vago aparecen en los papiros escritos en griego 
helenístico, y la sintaxis de estos optativos, según Higgins, no es la ática. 
Cuando los usan los aticistas no los extraen de Demóstenes ni de Jenofonte, 
que no los usan así, ni del ático en general, puesto que en las inscripciones 
áticas de los siglos V y IV a. J.C. apenas hay más que nueve ejemplos *?, 
mientras que en los documentos de Egipto escritos en griego helenístico ** 

46 E. NORDEN, o.c. 134 sgs. 

47 B. P. REARDON, Couranis littéraires grecs. des 1% et HI siécles apres J.C., Paris 1971. 

48 J. BOMPAIRE, Lucien écrivain, Paris 1958, 742: «La mimésis, loin d'étre une charge, est la 
condition méme de cette originalité». 744 «La 11* Sophistique, trés attentive á une forme de création á la fois 
conventionnelle et cultivée, a retardé de plusieurs siécles la fin de la culture grecque». 

49 B, P. RÉARDON, o.c. 90. 

50 P. DESIDERL, o.c. 532. 

51 M. J. HIGGINS, «The Renaissance of the First Century and the Origins of Standard Late 
Greek», Traditio 3 (1945) V ¿_ 100 Cf. 51: «... that is perhaps best called '*Standard Late Greek'"''Late 
Greek' to distinguish it from the Hellenistic koiné, and 'Standard' to emphasize its unity ... established 
by usage in the speech of the educated and in literary works, and widely recognized as correct und 
authoritative». 

52 M.P. HIGGINS, o.c. 95: «Standard Late Greek is then, that stage in the history of the language 
in which the dialectal expressions for the future or vague present hypothetical statement completely 
superseded the Áttic». 

53 K. MEISTERHANS-E. SCHWYZER, Grammanik der attischen Inschrifien, 3.2% ed., Berlín 


1900, 166, n. 1402; 247, n. 1933; 248, n. 1935; 255, n. 1987. 
54 E. MAYSER. Grammatik der griechischen Payri aus der Ptolomáerzeit, Berlín-1.eipzig MU | 794 
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se registran doscientos cuatro casos en los siglos 111 y ll a. J.C. Es como si 
el optativo renaciese en la koiné, pero ya no de las cenizas del ático, sino 
—piensa Higgins— de los dialectos griegos, los cuales en este punto se 
habrían impuesto a la base indudablemente ática del griego helenístico. 

Esta interpretación choca frontalmente con la de W. Schmid, para quien 
los aticistas desentierran el optativo, que se ha ido perdiendo gradualmente 
en la lengua viva, del ático literario de sus admirados modelos **. Pero 
pronto se puso de manifiesto que el modo optativo, lejos de extinguirse a 
comienzos de la Era cristiana, como se solía mantener a guisa de communis 
opinio **, después de un período de declive reaparecía en los papiros no 
literarios *”, y el optativo de deseo todavía estaba en vigor en pleno siglo VI 
d. d.C % y, respecto de las inscripciones, el optativo aún se detectaba a 
fines del siglo 1 d. d.C. *, 

En contra de la tesis de Higgins, argumenta Anlauf * que el uso que 
hacen del optativo los autores tardíos es más o menos el ático, pues del 
ático literario lo toman ellos. Pero hay ciertos usos, como el de er más 
optativo seguido de indicativo, que ya no coinciden con la sintaxis del 
ático, sino que hay que explicarlos como resultado de un empleo incorrecto 
de un modo que ya no existe en la lengua viva, como consecuencia de la 
imitación torpe y desafortunada de todo un conjunto de oraciones condicio- 
nales de las que en ese momento los griegos no eran ya capaces de captar 
los sutiles matices, pues carecían de una sensibilidad viva para percibir- 
los %: «deutlich wird ... dass diese Optativsyntax der spáteren Zeit nicht in 
allen Einzelheiten exact attisch ist, und dass sowohl Verschiebungen inner- 
halb der einzelnen Konstruktionen als auch vulgáre Elemente vorhanden 
sind. Diese Merkmale sprechen nicht gegen den Attizismus, sondern brin- 
gen uns immer wieder zum Bewusstsein, dass man einen Modusgebrauch 
nachzuahmen sich bemiúht, fir den ein lebendiges Sprachgefihl nicht mehr 

55 W. SCHMID, o.c. 1 ,,. 

56 F, BLASS-A. DEBRUNNER, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, 8.2 ed.. Gotinga 
1949, 32: «Der speziell im Att. so beliebte Optativ lebt nur noch in kúmmerlichen Resten». E. SCHWY- 
ZER-A. DEBRUNNER Griechische Grammatik 11, Munich 1950, 337: «Im Lauf der hellenistichen 
Sprachentwicklung schwindet der Optativ immermehr; gegen Ende der Antike war er wohl der lebendi- 
gen Sprache gánzlich verlorengegangen». Cf. M. J, HIGGINS «Why another Optative Dissertation?», 
Byzantion 15 (1940-1) 443-8. 

57 C. HARSING, De optativi in chartis Aegyptiis usu, tes. doct., Bonn 1910. 

58 R.C. HORN. The Use of the Subjonctive and Optative Moods in the Non-literary Papyri, tes. 
doct., Pensilvania, Filadelfia 1912. 

59 E. HERMANN, Die Nebensátze in den griechischen Dialektinschriften. Leipzig - Berlín 1912. 
Cf, F, SLOTTY, Der Gebrauch des Konjunktivs und Optativs in den griechischen Dialekten, Gotinga 
1915, 85. 


60 G. Anlauf, Standard Late Greek oder Attizismus? Eine Studie zum Optativgebrauch im nach- 
klassischen Griechisch, tes. doct., Colonia 1960, 153-154. 
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vorhanden ist». Es decir, en oposición a la tesis de Higgins y de su segul- 
dora, la hermana Rose de Lima Henry *', que encontraba en los escritos en 
prosa de Gregorio Nacianceno los optativos del «Standard Late Greek» 
(esa koiné básicamente jónico-ática pero penetrada de usos sintácticos del 
optativo de origen dialectal), Anlauf vuelve a la tesis del aticismo para 
explicar los optativos aunque reconoce que los peculiares usos de este 
modo en griego tardío no responden a la sintaxis del ático, sino que se 
deben a desviaciones producidas en el seno de las diferentes construccio- 
nes, así como a elementos de la lengua vulgar que han influido en el apar- 
tamiento respecto de la norma ática que el aticismo devotamente trataba de 
reproducir. 

Según Higgins, los optativos empleados por los escritores de la Segunda 
Sofística no fueron tomados de las obras de los autores áticos por ellos 
imitados, y así trata de explicar esas varias irregularidades en el uso de dv 
con optativo («verschiedene Unregelmássigkeiten ... im Gebrauch von %v mil 
Optativ») que veía Schmid *? en Luciano, haciéndonos ver cómo la sintaxis 
del optativo en el griego tardío standard no era la del ático sino la de otros 
dialectos. Y, de este modo, se opone, en primer lugar, a Stahl * y Lejeu- 
ne %, quienes habían afirmado que subjuntivos y optativos se intercambia- 
ban en las prótasis de las condicionales en los dialectos griegos. Para Hig- 
gins no es lo mismo délfico Del. ? 335, 13 ss. (186 a. J.C.) er Se ttc xa 
anintai que délf. Del. * 343, 11 sgs. (148 a. J.C.) e1 Se tic arrrorro, sino que 
en el segundo ejemplo estamos ante la expresión de la eventualidad impro- 
bable: «The optative of the unlikely eventuality» *%, El empleo de este 
optativo por los autores de la Segunda Sofística y algunos otros rasgos de 
sintaxis no ática del optativo (el optativo precedido de et áv, el optativo de 
eventualidad improbable en cláusulas temporales, el orden de palabras el 
tig dv que recuerda más el del griego occidental que el del ático) y del 
subjuntivo (el subjuntivo precedido de et sin %v que parece ser exclusiva- 
mente dialectal) que se detectan en los papiros de época helenística e impe- 

61 R. DE LIMA HENRY, The Late Greek Optative and its Use in the Writings of Gregory 
Nazianzen, Catholic University Of America Patristic Studies 68, Washington 1943. 

62 W, SCHMID, o.c l za. 

63 J. M.STAHL, Kritisch-historische Syntax des griechischen Verbums der klassischen Zeit, Heidel- 
berg 1907, 291-3, Cf. 291: «... ausserhalb dieses Gebietes [sc. des lonisch-Attischen] aber in derselben 
Art und Bedeutung wie der futurale Konjunktiv gebraucht wird». 

64 M. LEJEUNE, Observations sur la langue des actes d'affranchissements delphiques, tes. doct., 
París 1939, 74, ss.; 75 «,.. Et les deux modes, l'un frequemment employé, l'autre sensiblement plus rare, 
vont se maintenir dans l'usape avec des valeurs pareilles», Los ejemplos del dialecto délfico que se citan 
los he tomado del Del. ?= E. Schwyzer, Dialectorum Graecarum exempla epigraphica potioru, Leipzig 


1923, reprod., Hildesheim 1960. 
65 M. J. HIGGINS, Traditio 3 (1945) 60. 
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rial romana llevaron a Higgins a postular su «Standard Late Greek», en el 
que naturalmente no faltarían ni el dual ni la voz media. Así que los aticis- 
tas lo que hicieron fue elevar a la dignidad que confiere la literatura una 
lengua popular, vernácula, de la que aceptaron algunos rasgos (el famoso 
optativo de eventualidad improbable) y rechazaron otros (el orden de pala- 
bras el tic dv). Resulta así que Aristides no rescató mediante excavaciones 
practicadas en Demóstenes y Jenofonte el optativo de improbabilidad que 
es frecuente en la prótasis de sus condicionales, sino que lo tomó de la 
lengua que él mismo hablaba; porque, en realidad, el único aticista que 
ignoraba la lengua vernácula y por eso recurría a la gramática del ático fue 
Polibio **. 

Sin embargo, según Anlauf, tanto en las fuentes literarias como en las 
no literarias el empleo del optativo decrece alrededor del siglo 1 a. J.C. La 
diferencia entre literatura y textos no literarios explica, no obstante, que 
mientras en aquélla el optativo no desaparece del todo, en éstos la disminu- 
ción de su empleo es brutal y roza la desaparición misma, y luego en el 
siglo 11 d. d.C. se reinstala con mayor o menor vigor *”, 

Ahora bien, la conclusión a la que llega Anlauf no es nada contundente: 
por un lado, afirma categórica y rotundamente que la sintaxis tardía del 
optativo es de carácter esencialmente ático y pertenece exclusivamente a la 
lengua literaria, pero sostiene, por otro lado, que a Higgins hay que conce- 
derle que en la sintaxis tardía del optativo hay líneas de conexión («Verbin- 
dungslinien») con dialectos no áticos y con la lengua popular, si bien su 
significado es más bien escaso. (cf. o.c. 156). ¿En qué quedamos? Y lo más 
extraño de toda esta incoherente conclusión es que atribuya al mero azar la 
coincidencia en la sintaxis del optativo observable al cotejar textos litera- 
rios y no literarios (0.c. 157 «Die Beobachtung, dass in der spáten (attizis- 
tischen) Literatursprache sich gleiche Erscheinungen wie in der Volks- 
sprache Zzeigen ohne eine innere Abhángigkeit ...»). Nosotros no pensamos 
que sea posible ni dar tanto protagonismo al azar ni distanciar tanto las 
variedades culta y popular de una misma lengua hasta el punto de que entre 
ellas no exista contacto alguno. Tanto lo uno como lo otro no son más que 
inadmisibles exageraciones. La verdad es que nadie escribe como habla y 
que en los documentos privados pueden aparecer y de hecho aparecen 
rasgos estilísticos que coinciden con los de los niveles más altos de una 


66 M. J. HIGGINS, Traditio 3 (1945) 98: «... an Aristides could never have dug out of Demosthe- 
nes or Xenophon the protasis of unlikelihood that he uses so freely». 
67 G. ANLAUE, o.c. 122. 
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lengua. Asi, por ejemplo, en los documentos privados de la época imperial 
romana a partir de Adriano, es decir, del siglo II d. d.C., justamente cuando 
se intensifica el empleo del optativo, «se perciben elementos que poco a 
poco preparan el tipo bizantino» —dice W. Schubart (Einfúhrung in die 
Papyruskunde, Berlín 1918, 198)—: «Etwa mit Hadrian beginnen Elemente 
sich zu zeigen, die ganz allmáhlich den byzantinnischen Typus vorberel- 
ten». Los optativos de Higgins tanto en la lengua literaria como en la 
popular son resultado de la interferencia del subjuntivo de eventualidad en 
el área del antiguo optativo de posibilidad que desde antiguo viene estando 
en franco retroceso frente al tenaz avance del subjuntivo eventual. 

Por consiguiente, llegamos al punto al que nos interesaba llegar: cree- 
mos que las dos variedades de lengua y literatura griegas de la época de la 
Segunda Sofística, la popular y la aticista, no configuran compartimentos 
estancos. No puede ser de otra manera si en un papiro del siglo Il d. d.C. y 
en Galeno y en Aristides aparece el mismo tipo de construcción de et con 
optativo que ya resultaba chocante a Schmid %, Y, en efecto, así es: en 
papiros tanto de época helenística (aunque en menor escala) como ya de los 
siglos de nuestra era aparecen optativos de «eventualidad improbable» («of 
the unlikely eventuality») de los que entresacamos los ejemplos siguientes: 


PRyl. 11 157 (= Hunt - Edgar, Sel. Pap. 1 52), (135 d. d.C.) *”: 
xai ÓuolOS, El xpeiía yévortO notÍ0aL Ev aivafácel armó modos tMv 
autiv votivnv pepida, mapéggr Y ABodaoa tv Boppivnv pepióx 10 
vopayoyeiodar Ól aut. 


En el florilegio de Hunt - Edgar?” la frase el xpela yévorto aparece 
traducida así: «if it should become necessary», que debe responder, a 
nuestro juicio, a la «unlikely eventuality» de Higgins, que es aquella even- 
tualidad que el hablante considera improbable y que, según Higgins ?', en 
ático clásico se expresaba con subjuntivo eventual precedido de el xaí O el 
dpa, de lo que propone el siguiente ejemplo con traducción incluida: 


68 W. SCHMID, o.c. Loy: «... und besonders gern im hypothetischen Satz in der Weise, dass nach 
el der Optativ folgt, wahrend im Hauptsatz der Indikativ steht». 

69 PRyl. = Catalogue of the Greek Papyri in the John Rylands Library «ut Manchester, 1-11, 
1911-1938 (vol. I, 1911, ed. A. S. HUNT: vol. Il, 1915, ed. A. S. HUNT-J. DE M. JOHNSON-V, 
MARTIN: vol. III, 1938, ed. C. H. ROBERTS). Sel. Pap. = A. S. HUNT-C. C.. EDGARD, Select 
Papyri with English Traslation (Loeb Classical Library), 2 vols., Londres-N. York 1923-1934, 

70 A. S. HUNT-C, C, EDGAR, o.c. 159. 

71 M.J. HIGGINS, Traditio 3 (1945) 53-4, 
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Th. 1 93, 7 ss. 
. xal noAhaxic tolc 'ABn vaio, rapnver [sc. 6 OeptotoxANc), Tv 
Ípa ROTE xaTA y Rv BracdMo1, xHataPávras Ec autóv [sc. tóv Mlerpara] 
taig vavoi TpOc ÚTAVTAS AVLOTACOAN!. 


«and often recommended to the Athenians, if ever they should be hard 
pressed on land, to come down to it and make a stand against all in their 
ships» 72 

Pero ya en los papiros anteriores a la era cristiana, aparece, según 
Higgins, ese uso no ático del optativo; por ejemplo: 


PPar.?3 64, 35; 37 (1 a. J.C.)”* 
... Aoyilópevos Sióti el Únodeidal AUTO EVAVTIOÚMEVOV, XAMÓG Ny- 
uévol Ep” ÉtEpOV TL TMpOS TO OXDAAL ETMIPBALODVTAL. 


Bien es verdad que el mismo Higgins reconoce que en los papiros pto- 
lemaicos todavía se puede discutir si estamos ante el peculiar uso del opta- 
tivo de eventualidad improbable; no así, empero, en los papiros posteriores, 
desde el siglo II d. d.C. al 400 d. d.C. ?*, 

En efecto, en un papiro de Oxirrinco ”* del 128 d. d.C. leemos ót1 ou Sel 
aútóv xwmAveo0da1 el gcuUvotxeiv dAAñio1c Bédotev, donde nos topamos con la 
prótasis el Bédo1ev y la apódosis en indicativo. 

Y asimismo presenta sendos fragmentos, uno de Dión de Prusa y otro de 
Elio Aristides, provistos tanto el uno como el otro de esta curiosa construc- 
ción de optativo con el en la subordinada y tiempo primario del modo 
indicativo en la principal ?”: 


72 M. J, HIGGINS, Traditio 3 (1945) $3. 

73 PPar. = W. BRUNET DE PRESLE, Notices et extraits des papyrus grecs du musée du Louvre 
et de la bibliotheque impériale XVII (2), París 1865. 

74 PPar, 64 = Vpz 1,,,; UPZ I = U. WILCKEN, Urkunden der Ptolomaerzeit, 1 Papyri aus 
Unterágypten, Berlín-Leipzig 1922. 

75 M.J. HIGGINS, Traditio 3 (1945) 60: «It is, however, only in the later papyri that the optative 
of the unlikely eventuality appears distinctly». 

76 POxy. 51,,, (= Hunt - Edgar, Sel. Pap. 11 ,;2), 20-5. POxy. = Oxyrhynchus Papyri, ed. B. P. 
GRENFELL-A. S. HUNT, Oxford 1898 ... Se trata del precioso papiro conocido como «Petición de 
Dionisio al Prefecto», en que se nos da a conocer un pleito entre un padre (Queremón) y una hija 
(Dionisia) por una cuestión de posesión (xatoyí) de una propiedad (ovoia). 

77 Citamos tanto por las ediciones de VON ARNIM (Dión de Prusa) y LENZ-BEHBR (Aristides) 
como por las de DINDORF (tomo, página, línea). L. DINDORF, Dionis Chysostomi orationes 1-11, 
Leipzig 1857. Aristides, ex recensione Guilielmi Dindorfii, 1-11-[11, Leipzig 1829, reprod. Hildesheim 
1964. Cf, P. Aelii Aristidis. Opera quae extant omnia, ed. F. W. Lenz-C. A. Behr, Leiden, l, fases. 1-4, 
1976-1980. Dionis Prusaensis quem vocant Chrysostomum quae extant omnia, ed. J. De Armim, vols. 
1-11, Berlín 1962. Para Luciano cito por M. D. Macleod, Luciani Opera, 1-1V, Oxford 1972-87. 
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Por lo que estamos viendo, consiguientemente, en Filón y en Galeno y 
en el aticismo y en los papiros tardíos aparecen unos optativos potenciales 
que han perdido ya la distinción respecto del subjuntivo eventual, antigua 
distinción que estaba bien marcada anteriormente tanto en los dialectos 
como en jónico-ático; por ejemplo: En el canto 1X de la Ilíada Agamenón *?, 
dispuesto a reconciliarse con Aquiles, hace promesa de honrarle con rique- 
zas «si los dioses conceden devastar la ciudad de Príamo» («conceden», 
subjuntivo, eventualidad que ve más próxima) y con una de sus hijas que le 
dará por esposa si «llegásemos al Argos de la Acaya» (optativo, posibilidad 
que ve más remota). Y cuando Mardonio, en las Historias de Heródoto **, 
desafía a los lacedemonios a un combate singular entre tropas laconias y 
persas exclusivamente, añade que si luego los demás «deciden» luchar 
también (Soxén, eventualidad próxima, subjuntivo), que lo hagan; pero en 
caso contrario, si no lo «decidieran» así (Soxéo1, optativo, posibilidad re- 
mota), «luchemos nosotros hasta el final» (pelis 6£ Stapaxnoopeda). En 
las Leyes de Gortina, redactadas en cretense en el siglo V a. J.C., se dice ** 
que si de una misma madre «han nacido» (yevetar, subjuntivo) hijos libres e 
hijos esclavos y se muere la madre (axo0ave1 subjuntivo) y deja bienes y 
propiedades (£1, subjuntivo), que las posean los hijos libres (tovc £Aev0e- 
povs exev) (hasta ahora no ha habido más que subjuntivos en las condicio- 
nales). «Pero en el caso de que no hubiera descendencia de hijos libres (or 3 
ehevBepor pe exoetev)...» (ahora ya se emplea optativo, posibilidad más 
remota, puesto que se ha empezado a plantear el caso jurídico general 
diciendo: «si de una misma madre han nacido hijos libres e hijos esclavos»). 

Sin embargo, en cuanto avanza el tiempo, el optativo ha ido perdiendo 
terreno en todos los dialectos griegos. Para empezar, salvo en las antiguas 
inscripciones eleas, el optativo es ya en torno al siglo V a. J,C. mucho 
menos frecuente que el subjuntivo, y en las Leyes de Gortina está con 
respecto a este último en una proporción de 60 a 100, aproximadamente, y 
ya hay alguna fórmula que se expresa en optativo y también en subjuntivo 
sin que parezca haber diferencia alguna $. Tampoco parece haberla entre 
fórmulas que más tarde y en las inscripciones de manumisión délficas * nos 


82 Il IX 135. 

83 Hdt. IX 404 

84 Del,*179, VI, 

85 Del.3 175, Vl,¿ qu de x" O avi Odos AMOMOAEL AVTL TO XpEOG OLX” av odiovti. Del. * 179, 1X ¡8 
2x1 5' O AVIULIBOAOG AMOHOALOL AVHL TO KpEOG OL x' avmiodiovti. Cf. C.D. Buck, The Greek Dialects *, 
Chicago 1965, 138-139. 

86 Del. 335,13 (186 a. J.C.) eu Se tig xa amntar. Del, * 342,5 (149 a. J.C.) er Se tus eparroro. Es 
curioso comprobar que hasta en las inscripciones eleas, en las que el optativo estaba implantadísimo en 
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encontramos, las unas en optativo y las otras en subjuntivo. En general 
puede decirse que el optativo en las inscripciones dialectales va perdiendo 
poco a poco terreno frente al subjuntivo, sobre todo en oraciones tempora- 
les y de relativo. Incluso en eleo, dialecto en que el uso del optativo en 
subordinadas es muy abundante, a partir del siglo IV a. J.C. comienzan a 
asomar ejemplos de subjuntivo. Este es, pues, el sesgo que toma la lengua 
griega en su evolución: debilidad del optativo que empieza a ser sustituido 
por el subjuntivo. En la koiné de época ptolemaica el retroceso del uso del 
optativo es evidente («ist der Optativgebrauch in den letzten drei vorchris- 
tlichen Jashrhunderten stark im Riickgang begriffen») $”, situación de pér- 
dida que ya arrastraba el ático, que ya mo conocía el uso homérico del 
potencial del pasado (Il. V 311 xaí vú uev ¿vB? Grólorto val avópov 
Alvetac) y que en determinados casos toleraba que un tiempo histórico del 
indicativo reemplazara al optativo potencial (Antipho 5, 1 ¿gfovióunv pév 
Thv Suvaprv...). 

Ahora bien, justamente esta situación de retroceso del optativo en ático 
es la que hereda la koiné y, así, en el Nuevo Testamento, Act. Ap. 25, 22 
eBoviópnv axovoar equivale a Bovioipn v dv axodoal. 

Paralelamente a la creciente debilidad del optativo en ático se fortalece 
el subjuntivo eventual y por ende el subjuntivo prospectivo que en una 
oración condicional indica que el contenido de la acción verbal es realiza- 
ble. No es, por eso, extraño encontrar en los papiros ptolemaicos oracio- 
nales condicionales con subjuntivo eventual en la prótasis y un tiempo 
primario del indicativo (presente o futuro) en la apódosis: PSI 413, 22-7 (11 
a. J.C.) gáv yap Uyialvopev... áfonev vuiv. PTeb. 110, 8 (1 a. J.C.) «v pin 
arodú col, gxticw gol. Este tipo de condicionales estaba muy bien estable- 
cido en el ático coloquial de los siglos Y y IV a. J.C. (Ar. Nu. 933 xhaúoen, 
inv xeip' iv EemiPañrn o. Ec. 239-240 tadr ¿áúv ri8noté por, | evdaruovobvtec 
10v Biov 51u£ete) y en él la condición se daba como un hecho. Pero junto a 
estas oraciones compuestas existían otras muy parecidas que, si bien tenían 
en las prótasis un optativo potencial (con lo que se presentaba la hipótesis 
como más improbable y menos verosímil que con el subjuntivo: «en el caso 
de que»), por el hecho de tener en la apódosis un tiempo primario del 


época arcaica en oraciones condicionales, relativas y temporales y hasta sustituyendo al imperativo en 
frases principales, el subjuntivo termina imponiéndose. Así, por ejemplo, tal vez por influencia de la 
koiné, en Schw. 425, 2 y 36 (Olimpia, la. J.C.) avatedmn y nownotar, aparece el subjuntivo, mientras 
que en las más arcaicas encontrábamos optativo con xa: Del.*413,2 (Olimpia, Vl a. J.C.) ovvuayta * en 
exatov Feten. 

9 el E: MAYSER, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemáerzeit, Y ,, Berlín y Leipzig 
1926, 228. 
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indicativo (presente o futuro), la hipótesis o el supuesto de ellas se conver- 
tía al punto en una perentoria necesidad para la completa realización y 
veracidad de la condición. Por ejemplo: And. 1 109 « vóv aútrn (sc. 1N 
TÓAEL) ÚTTAPIEL, El EDELOIMEV ... OOPpovelv te xa dhovogiv «AA ñio1c. El 
presente Úrapyel atrae a la realidad la hipótesis del potencial g9£1o1ruev, que 
deja de ser mera condición potencial para acercarse a lo prospectivo o 
eventual. Este tipo de construcción (el más optativo en la prótasis, seguida 
de tiempo primario del indicativo en la apódosis) se encuentra con cierta 
frecuencia en Tucídides, Isócrates, Platón y Jenofonte. He aquí un ejemplo 
de cada uno de estos autores: Th. 1, 121, 4 el $ avticxotev, pelerñoopev 
nal ueio Ev TAÉOVI XPÓVO TÁ VAUTIMA. 

En vez del futuro, esperaríamos peletópev dv (optativo con dv), en 
cuyo caso se mantendría en la apódosis el carácter meramente potencial de 
la condición tal como la expresa el optativo en la prótasis. Pero, con el 
futuro, al dar por segura la realización del contenido verbal en un tiempo 
venidero, rebajamos el carácter meramente potencial de la prótasis, que por 
ende se hace menos remota y se acerca a la mayor posibilidad de realiza- 
ción que expresa el subjuntivo eventual. 


Isoc. Mas 
el 'BÉLOLMEV OXOTELÍV TG PÚTELE TÁUC TO V AVÍPÓTOV, EUPYoopEv TOD 
TOAMOUG AUTO V OÚTE TÓV OLTÍOV AAÍPOVTAG TOLG ÚYLELVOTATOLC... 


Pl. Chrm. 154 d 
Outoc pévto1, épn, el ¿Bédor arrodovar, Sóge1 cOL ATPÓNOTOS ElVAL, 
oÚtOG TO £ldO0C TAYAHAAOG ÉCTLV. 


Xx. Cyr. ló.3 
nad el ye ÓN co1 xaTÁ KÉPac dyovti OÍ TOLÉMIO1 ETIQAVELEV, TOC XPN 
AVTIX4ADLOTAVAL... 


Dionisio de Halicarnaso $$ en su Carta a Ammeo aduce un pasaje de 


88 D,H.Amm. Il ¿01 4ss5 90, 11 ss. Usener.Usener = M. USENER, Dionysii Halicarnassensis librorum 
de imitatione reliquiae epistulaeque criticae duae, Bonn 1889. Cuando a una oración condicional potencial 
(el más optativo) responde una apódosis con el verbo en indicativo, se trata, en principio, de subrayar el 
contraste entre la condición incierta, aún imprecisa e insegura, y la declaración precisa y 
determinada que expresa el verbo de la oración principal: Hdt. 1 ;, ¿0U yáp ud péya rhoÚúctos poddov 100 
éx' Mpépn v Exovtoc dAPuótepos éot1, el pol túxn éricrorto ravta xdd Exovta ey tedevti oa tóv Piov. En 
la Dolonia (1. X 73, leemos: el tic por dvhp áp' Énomo xi didoc, / parhñov Bodmoph xai 
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Tucídides en que, según la lectura del ejemplar por él empleado, aparecía la 
prótasis et..edél1oyuev seguida por la apódosis nepiylyvetal Vuiv, para repro- 
bar este tipo de construcción de frases en el que se transgrede la corres- 
pondencia de los tiempos verbales (1 $€ tapa TOVG XPOVOUS TV PNUATOV 
exBefn via TÓ xatadAniov ppac1c), pues piensa que si gdé1o1rpev apunta al 
futuro, en la apódosis deberíamos encontrar no un presente (teplylyvetal) 
sino un futuro (repiéotal). De donde deducimos nosotros que Dionisio de 
Halicarnaso no consideraba incorrecto este tipo de construcción tan pecu- 
liar y tan empleado por los aticistas consistente en una oración condicional 
subordinada formada por el más optativo y, a continuación, una oración 
principal con un verbo en futuro. Y la verdad es que, como hemos visto, la 
construcción está atestiguada en autores tan venerados por los aticistas 
como Tucídides, Isócrates, Platón y Jenofonte. A nuestro juicio, esta cons- 
trucción es muestra palpable de la debilidad sintáctica del optativo que iba 
perdiendo terreno ante el subjuntivo con el que a veces se le confunde. 
Isocr. IM ,, el “Bédoruev oxorelv... evpyoopev / D. XVITT ,,, Ed v divev pOÓ vou TIC 
fovAntaL oxoreiv, pd evpnoel [sc. tadra PBefovievpéva). Así se explica 
que encontremos oraciones subordinadas introducidas por Eu v O EmELÓNv, 
que son conjunciones propias del subjuntivo, seguidas de optativo: Aristid. 
Ig10.24 585. D ...TOUG Y” EAUTTOUG XAV ATÓ paviotépacs Stapépor tic... Luc. 
Asín. 2120 = 0 P.28719€y0 de ereidav idoru1 Tv ypady egiodoav tv ¿vdov 
aptov obrov. 

Así se explica también que incluso en ático penetre la partícula dv en la 
prótasis de una subordinada condicional potencial: Pl. Crat. 393 e OU el ti 
olós T dv ElMV EÚPELV, OU CUVTELVO. 

Dem.IV,¿oUdel uN TOLMORLT dv TODTO,.,, EUXATAQPÓVNTOV ÉCTI, «y NO es 
ello cosa enteramente despreciable, ni aunque vosotros no hicierais como 
yo digo que hay que hacer». Esta intromisión de dv responde «a un intento 
de acercar el optativo a una frase de subjuntivo eventual (¿xv todto yévn- 
tal, «si eso llega a producirse»), pero un optativo cuyo valor ya no es el 
antiguo de potencial («la mera posibilidad», «una mera representación u 
opinión del hablante»), sino apto para señalar la eventualidad («la posibili- 


baporkemrepov fora. Y este tipo de construcción de frase completa (la prótasis de el y optativo, y la 
apódosis en futuro de indicativo) tiene sus paralelos en oraciones complejas formadas por prótasis de el 
y subjuntivo eventual y oración principal de verbo en futuro (Od, V ,,,el$' au tig painol dev evi olvor 
novtg, / 1Añoopan) y en otr: cuya prótasis está formada por el y futuro de indicativo y la apódosis por 
futuro u Otro tiempo primu. del indicativo también (Th. VIy, , el ph fonénoere. o repiéctal taxel). 
La diferencia que existe en.:c estas tres posibilidades de prótasis condicional es que en la primera 
(optativo) la suposición se presenta como sometida a determinadas condiciones, en la segunda como 
previsible, y en la tercera como absolutamente realizable. Cf. K-G, o.c. 11, 2, 478 ss, 
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dad de realizarse algo en determinadas circunstancias»). X. AP. ¡y €l, Ó00a 
elpnxa mepi guautoo, hndeic dúuvaiT dv ¿Eshéylbal pe (de wevdopal... «si, de 
cuanto acerca de mí mismo llevo dicho, nadie va a poder tal vez...» (afirma- 
ción atenuada). X. Mem. 15 3 el ye pnóg Sodiov axpari Sefaípel” dv, TOC 
oUx Gto v autOv ye (sc. tOV Ed£ÚbEPOV) puviagacdal toroUtToV yevécbal; D. 21 
212 el 8" outro. xpúpat' éxovtec un rpóolvt” dv, Ts Univ xao v tÓv Ópxov 
npogc0x1;. Se ha dicho *” (acertadamente, a nuestro juicio), que en estos 
casos dv implica que la realización de lo expresado en la prótasis podría darse 
en determinadas circunstancias, y, así, el roza el valor causal que tiene en 
subordinadas condicionales formadas por el más indicativo como ésta: Th. 
Vlo, ¿el aúrtn Y rólic AnpONoetal, éxetal «al 1% máca XEixella. Y existen 
casos de futuros con «dv en oraciones principales: Pl. R.¿¡¿¿ OUX Únel 
pava, 008 dv ñégl Bevpo. X. Cyr. IV, ,y uv pév Soxóuev Ópedelv ... OUTO 
rpoBuulac ovdEv av glkeldvopev. VIIs >, Ótav de xai alodwovral Tunas évdov 
OVTAC, TOAD Ev Ett pákdov Ti vv dxpeiol éoovtal ÚTTO TOD ExTETAN x bal. Es 
lógico que la debilidad del optativo repercuta en el subjuntivo y el futuro. 

Así pues, estos usos un poco extraños del optativo en las prótasis de 
condicionales cuando en sus apódosis aparece un tiempo principal del indi- 
cativo tienen sus raíces en el ático, en un momento en que la debilidad del 
modo optativo en este dialecto es tan notoria que o bien no se usa o bien se 
emplea con tan excesivo celo o hipercorrección, que resulta un superfluo 
sustituto del subjuntivo o del indicativo. 

Si este tipo de construcción es mucho más frecuente en los documentos 
del período romano y bizantino que en los de los primeros siglos del griego 
helenístico, habrá que concluir que la lengua de los documentos oficiales no 
tiene por qué estar separada por una insalvable distancia de la de las obras 
literarias 9. 


89 E. SCHWYZER-A. DEBRUNNER, Gr.Gr, Ml ¿gs -+: «in solchen Beispielen betont dv, dass die 
Verwirklichung unter Umstánden móglich sein kónnte, und el streift an kausale Bedeutung». Es im- 
portante señalar, a nuestro juicio, que nada tienen que ver estos casos de «optativo y dv» en la prótasis 
con el de el xe más optativo en Homero: ll. V ,,, el rovro xs Aáforuev, Od. Xlll3go oí xÉ por ds 
pepavia rapacteing, en el cual no se aprecia ninguna diferencia respecto de la prótasis formada 
por el más optativo sin partícula modal. La construcción que estamos estudiando es propia del ático 
reciente y nada tiene que ver con lu homérica el (a.1) x4£. En Homero y en dorio se dan casos de el / al 
más partícula modal en las prótasis de las condicionales irreales. Ejemplos: 11, XXIll yz6 el dé «0 em 
rOoTEpo yéEveto Spopios. Ar. Lys, 1099 ai x' eldov «ue to vópes Avance oka o é vos. 

90 B.G. MANDILARAS, The Verb in the Greek non-literary Papyri, Atenas 1973, 283 «... oblige us to 
consider the use of the optative in this construction as a revival replacing the subjunctive». 192 «.., the 
optative in the protasis is not genuine, but a revival under Atticistic influence». A. DIHLE, o.c. 163 «Die 
auf Papyrus erhaltenen Privatbriefe - Texte also, die den geringsten Grad literatur-oder verwaltungss- 
prachlicher Stilisierung aufweisen - lassen deutlich erkennen dass der Optativ im l. Jh. v, C, aus der 
lebendigen Sprache so gut wie verschwunden war, Durch das ganze !. und 2. Jh. n. C. jedoch nimmt die 
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Por consiguiente, cuando el ático está a punto de convertirse en koiné es 
cuando sobre todo se producen esos usos peculiares del optativo que luego 
recogen los aticistas. 

Libanio en sus Discursos y Epístolas nos ofrece estos ejemplos: 


Lib. Or. 59 22 TOÚTOUG, El TANOÍOV EXELVOV yévoLvtO, ed 'UrEpfoARc Bav- 
HACTÉOV. 5747 El QPAVELNC, PIANOEL TV ONV KEQUANV. 5537 El O OUV kai 
pBain, TOV TADT AyyELO0UVTOV OUX ATOPÑOEL. 

Ep. 853, 20 nai toic npécfeorv uv Tólow reroínxe 1 v dd0v eldoc1V (e 
$194 COÚ Tavtá atoic, el xai pabupolev, ÉcoTAl. g64, Oloda Ót nAoxo Ti 
TIPOS TODG ATUXOUVTAC, XV lÍw TIVA TETPOUÉVOV ÚTTO TAC Túxnc, EdeÓ te «al 
el TL ÓUVAÍUNV EU TOLELV, OU XATOUHVÓO. 93, Ov [sc. émaivol] tevEn 
TAELÓVOV, El TOUTO EPYATALO. 9164 UN OUV e Eéwmv ATOAO Ylav, El PÚYOLG 
TNV OÍXLQAV, PEUYE, AAN $e OU Ebwmv, el púyolc, Sixalov AO yov, ÉAQUVE TPOG 
TÁ TOD Mevelaov S0pata pédlov x4al xA4pivV OPELAO0MÉVN V ATOOÓOGELV. 


Lo mismo podríamos decir de otros rasgos sintácticos de la lengua que 
Libanio emplea en sus obras. Por ejemplo: es cierto que a veces nos en- 
contramos optativo en una subordinada que depende de un verbo principal 
en tiempo primario, no histórico. Así Or. ,, ¡9 EpW Óe tpOg dE TEPÍ TOUTOV, 
oUx Ónroc AMBOLC. 45.5 AHOVO TOAML0GKM1LC ¿Vtaudol Aeyópevov, (de eln vópoc. 
EP. 282, ETElÓN ThV OÚUSEV por tavinol Sevtérav Óroco ola Tpótepov TV 
paveln ravta moteic. Ep. ¿os , A0yilopor yáap We elnc pév fupepoc, elmc Ó€ 
Aoyov épaotic te xai rnorntíic. EP. ¿06 4 1V” OUV TIpOc TO SelvOs elreiv eino 
xa SÍXMALOC, TÉMTE TÓV OAVUTOU Kal TOlEL Kal ÉuÉ CÓV POLTNTNV. 

Lo encontramos también en Dión Crisóstomo, Luciano y Elio Aristides. 
Ejemplos: D. Chr. M, ¿759 D=IL, 76, Von Arnim (Set) tv puiaxhv 
TAaUTN V Éxetv, Óroc uh Aa8o1r autÓv Tito1r Avacerobdeic UTO Mó0vÓv Y KATA- 
mhayeio ÚTnO pófwv Y rapanpov Beic UrÓ Embunias... Luc. DMort.,y, 1? 
úrico yveital e MtoAepaios .. Bayer Exei, a yevolunv elc tov Alyurriov 
Bebv. Aristid. XXI ¿¿ K % motevonte dAndis elvor tó madaióv TOUTO (6. 
al TmÓAELC Elev, 2AA Avópecs aros eldotec Dappeiv. 


Frequenz dieses Modus in eben derselben Gruppe subliterarischer Texte betráchtlich und kontinuierlich 
zu, parallel zur wachsenden Bedeutung der Elementarschule». 

91 1=C. IACOBITZ (ed.) Luciani Samosatensis opera 1-11, Leipzig 1851-57; reed. 1-11, 1870, 

9 K= B. KEIL (ed.), Aelii Aristidis Smyrnaei quae supersunt omnia, 1-11, 2,2 ed., Berlín 1958. 
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Pues bien, tanto unos como otros tuvieron oportunidad de leer en Tucí- 
dides, Platón y Jenofonte frases subordinadas con el verbo en modo opta- 
tivo (optativo oblicuo) dependientes de un verbo principal en tiempo prima- 
rio. Ejemplos: Th. 1385 | ¿noixo1 5” ÍvIEG AQECTÁCÍ TE 1 TaVIÓS Kal VUV 
TOAEMODOL, A-YOVTEG Óe OUX ETÍ TÓ x«axOc naco ye exrepodeiev. Pl. Hp. Ma. 
28D Ayer O hoyos Ót: Neortóldepos Néctopa éporro. Hp. Mi. 365 b Ev 
tovto1G Snioi (sc. “Ounpos)... ds d npiv 'Axmdede ein dAndncs te xai 
arioúc. 

Y Jenofonte, que emplea exageradamente el optativo, nos brinda estos 
ejemplos: X. Cyr. VII, ,¿ A0yoc 58 autod arnouvnpovevetal, (hc Aé yor... An. l 
es Ypaoper...óri ñiéor, etc, 


Consiguientemente, una vez más comprobamos cómo los famosos «usos 
incorrectos» de los aticistas, debidos al enfrentamiento de la norma del 
ático con la de la koiné, tienen ya precedentes en el propio ático, lengua de 
la que deriva el griego helenístico. 


En los Discursos y las Cartas de Libanio nos topamos también con 
infinitivos empleados por imperativo: Lib. Or.4 14 paivecdal pe púñdlov Ti 
tóv*Opéotnv Aéyerv. Or. 753, AeyétOCa pév oUv latpóv raidec... ou SE ... 
paácxelv... Ep.s3i93 AAN, M 'yabé, yevod note xal Sidaoxakoc, Enelón 
HaBnThc Eyévov yevvaloc, kai autós te ¿ABelv «ai pera Pifliov. Ep. 934,3 Ó 
nokAkoúc adelpode xai moteliv Kal TÉMTELV Óc AMPOTÉPOV TOUTOV ECOMÉVOV 
xai mepil ÉXELÍVOUC. 

Pues bien, estos infinitivos por imperativo están bien documentados en 
el ático de Tucídides, Platón y Jenofonte y en el Nuevo Testamento y en 
Elio Aristides 93. He aquí algunos ejemplos: 


Th. Vo, 
od 32, Kieapida,... alovidiws tag rmúlas avoifac, ¿mexdeiv xai Enel- 
yeodor (e táxiora ovuuelcal. 


93 Hay ejemplos abundantes de este infinitivo por imperativo en Homero, y es mas frecuente que 
el imperativo en las inscripciones dialectales arcaicas (ej.: jón.- át. Del. ? 731B 7-8 eav $e m nao xo 
peledarvev pe); incluso en eleo, donde existe un optativo potencial prescriptivo, hay también infinitivos 
por imperativos. Naturalmente, también los encontramos en el ático coloquial de Aristófanes y en los 
dialectos que hablan los personajes de sus comedias: Ar. Ach, 816s. “Eppa... tuv yuvalka rav Euav / 
otto y'ánoódodar táv Téuoviod parépa. Av. 448s. dixovere Aed robg ÍrAitas vuvuevi / avelopévous 
dr amévon rnadiv olxade. Ach. 257. npoflarve, xv TÓZAO puiarieodar opobpa. 
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Pl. Cra. ¿,¿ b 
od $ av tu éxnc Pértióv robev Aafetv, meipaodar uai gol perad1dó- 
Val. 


XxX. Oec. 3,112 
rávicwc $, gen, Y Kprrófiovae,... ITAANBEVOAL Tpóc ÑHAC. 


Xx. AR. Vir 
OTÑAN... TPAHUATA EXOVOA... TOÓV ÉXOVTA UAL K4APTOÚHEVOV TT V HEV 
OEXMXTN V UATADUELV EXAOTOL ÉTOVC. 


Xx. Cyn. 6,11 
TOV xUVN yéTNV Exovta Eblévon Elappav ¿c0Nta Eni tÓ xbvnyéclov, 
TOV $€ ApxvwWPóV ÉTECLAL. 


Fijémonos en que en el primer ejemplo que hemos citado tanto de los 
Discursos como de las Epístolas de Libanio el infinitivo va precedido de un 
imperativo (Aeyétooav.. paoxerv | yevod..¿A0eiv). Esta construcción es 
bastante frecuente en ático: Ar. Ach. 257 Tpóflatve, Ad V TÓYAO PLAATTECOAL 
op08pa. Th. VI 34,9 neíBeode oUv, padiota pév tabra TOAUÑoavtes, el de 
un, Óti tAXLOTA TÁALA EC TOV TÓAEMOV ÉTOLUAGLELV, 40 TAPACTÍ VOL TaVTi TÓ 
HEV UATAPPOVELV TOUE ÉTIOVTAC EV TDv Épyov 1 AAN Seluvvoba >. Pl. 
Chrm. ¡¿¿ €2 xalipelv... LAA” AUTO TPOCÉYWV TÓV VOUV TO AOyW OKOTEIV... 


También en el Nuevo Testamento encontramos tanto el infinitivo por 
imperativo como el infinitivo por imperativo detrás de un imperativo. 
Ejemplos: Ep. Rom. ¡> ¡5 XUÍPELV META XLLPOVTOV, MUÁULELV HETO A4LAÓVTOV, 
Ev. Luc. y 3 nó0tv adpete els tv ddo0v, pnte pafdov pNTE TIPAV NTE APTOV 
uñTte ApYÚpiOV NTE AVA ÍÑO ILTÓVAC ÉXELV. 

También emplea Libanio en sus Discursos y Cartas el infinitivo sustan- 
tivado en genitivo para expresar la finalidad. He aquí algunos ejemplos: 


94 Noestamos de acuerdo con¡: nterpretación de este pasaje que leemos en J. CLASSEN-J, STEUP, 
Thukydides, VI, 4.2 ed., Berlín 1963. 33: «Die folgenden Infinitive ... stehen zwar auch in grammatischer 
Abhángigkeit von recileode, doch so dass aus der speziellen Bedeutung desselben ein allgemeines 3ei 
vorschwebt». 
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Lib. Or.2531 
xaliztor rokdáa ye elón uai peyada SovAelas OeoÍynTtal TOD UN TÓ 
pp x0G EvOxANoat TOS TKOVOLV ET: TNV AXPOAOLV. 


EP. 20,3 
"lavovapios ev OUV ATaAyyedel col rEPÍ NOV, Óc APpWOTOUMEV, El 
un o€ eEararáv BoviortO TOD UN AvTELV. 


EP. 86.2 
XQUÍTOL TAVTA Muiv XEXÍVNTALTOD TOV AvÓPa TOV Tap” Yulv TPOSTÑ VAL 
TPAYMATOV, 


EP. 552,10 
TOÚ TOÍLG ÉLIOLG TPAYHACIV ATO peljOVOG TÑS DvvAMEwG CUULAYELV. 


EP. 560,4 
elóws ro1ñoal TA Ívia Elarto TOD Pon8moal yvopinols. 


Este infinitivo precedido de artículo en genitivo y dotado de valor final 
es una variedad del genitivo de relación, que se desarrolla con posterioridad 
a la sustantivación del infinitivo mediante el artículo y se documenta en 
ático a partir de Tucídides (14 , TOD TAG TPOSOSOLE HAAALOV léVAL AUTO) y en 
la koiné (Ev. Matt. 13 3 €EmABEvV O OTELPOWV TO OTELPAL). 

Un ejemplo interesante y muy ilustrativo de hasta qué punto el aticismo 
y la koiné, lejos de configurar compartimentos estancos, se interpenetran, es el 
de las construcciones con las negaciones ou y um. No sirve decir que 
Libanio y los aticistas unas veces respetan el uso ático en la elección entre 
od y un, y otras, en cambio, proceden en forma iconoclasta, siguiendo las 
pautas de la koiné, de esa modalidad degenerada de griego que ha perdido 
las antiguas diferencias tan sutiles entre las negaciones y extendido desme- 
suradamente el uso de ñ ?*. Hay que decir toda la verdad, a saber: que ya 
en el modélico ático de Tucídides, Demóstenes, Platón y Jenofonte nos 
encontramos con las incoherencias siguientes: Th. l¿7 2 A£yOvtES OUX ElVAL 
auto vopo1. Pl. R, 344€ EAeyov undeva ebédeLV Exovta aipxelv. Dem. 21,119 Óp- 
vuE ... lndev elpnxéval. Pl. Ap. 3sc Ouopoxev oy xapieiobal. Pl. R. yy, d 
ox0rel dn..el OpdOc Ebomproopev Ti OU. AP. 18 A OxOTElV.. el Ólxala AEyo Y 


95 W, SCHMID, IV ¿¿,: «pan seine alte Gebrauchsspháre weit iiberschreitet und sogar vereinzell in 
den unabhángigen Behauptungssatz eindringt». 
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un. Y por otro lado, hay que reconocer también que la negación un se na 
ido extendiendo a expensas de ou; así, tras una continuada y larga penetra- 
ción de esta negación que se viene produciendo en griego desde antiguo, 
basada en la analogía funcional, su especial matiz afectivo, su especial 
resistencia al hiato, se convierte un en la negación por antonomasia, hasta 
el punto de ser la negación del moderno giro conocido con el nombre de 
infinitivo sustantivado (PI. R.,y, d 31% TO ph eldevar. Th. 1 ,, , 16 Ó1 Ya 
Mei1orovvnotovc autoic un BonSñoar) y a veces del sintagma compuesto 
por negación más adjetivo («negación de la palabra concreta»), por ejem- 
plo: Th. 1,182 Óvtec pév xa Trpó TOU UA TaAxeic. 

Así las cosas, ya no es tan extraño encontrar vacilaciones e incoheren- 
cias en el uso de las negaciones por parte de los aticistas ni tampoco lo es el 
incremento verificable de los casos en que aparece la negación un. 


Lib. Ep. B45,3 
05 fiv Wperde Sinn v ou Soug 10 un Sodval pév Eo xE, TO SY OUX Elval 
Sdinmns AElOSG OUA ÉXEL. 


En este ejemplo vemos el infinitivo sustantivado con la negación un), lo 
que es usual en ático, y luego otro infinitivo con oy que no tiene otra 
explicación (ya que en la koiné la negación del infinitivo es 1) sinoes el 
deseo de variedad en la expresión a partir de un código lingúístico —el del 
ático del siglo IV a. J.C.— que parecía no distinguir netamente los empleos 
específicos de las dos negaciones. Sólo así puede explicarse este empleo de 
oú en una oración condicional eventual con subjuntivo: 


Lib. Ep. 18,1 
ppale cu, KaldAtónie: OL yap ta TOVÍE xakAWcg OO Ba: dv Sovx EdÉANS 
AÉYELV, AVAYAN Ent La vrtevEeO bal. 


Recordemos que en los autores áticos se encuentra a veces ou tras el SÉ 
cuando se niega de este modo el enunciado de la frase anterior: Dem. ¡5.24 
el Se TOÓV pév e paviov oUx auuvovueda. Y es importante tener presente 
asimismo que con el verbo ¿SA w (0éAo), el verbo Bovio0ua: y algún otro, el 
con indicativo comienza a invadir el terreno del subjuntivo eventual prece- 
dido de £áGv. Por ejemplo: Pl. Prr. 34, a el fovlel Aafelv nov reipav. Prt. 348 4 
«dv pév Bovino én épotav. NT, E. Matt. ¿»y el S€ d OPBAAÓS TOV.. OXAVÍA- 
Aer. Ev. Marc. y 43. as; 47 Ed Oxa vda iGn, etc. 
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Consiguientemente, los ejemplos anteriores no hacen sino reflejar la 
situación de inconsistencia que padece el ático del siglo 1V a. J.C. En 
cuanto a la otra tendencia que notábamos en este mismo estado de lengua, 
a saber: la extensión de un frente a od, también la detectamos bien implan- 
tada en los Discursos y las Epístolas de Libanio, quien, al igual que los 
autores tardíos y los aticistas, extiende la negación hp a las subordinadas 
causales, que todavía en Platón aparecen negadas por ou: 


Pl. R. 341 e 
$14 TaGUTA Kal Y TÉXVN EOTIV Y larpixn vov núpepeévn, Ót: COMA EOTL 
rOVvnpóv xai oUx Efapxel AUTO TOLOUTO) ElVAL. 


Prt. 31 7a 
enel ol ye nodáñoi (e émoc elreiv ovdEv alo 04 Vo vTal. 


Plu. Thes. 28,2 
enel undev AVTITÍTTEL TAPpú TÓV loTOPixÓv TOÍG TpaAyinoic. 


Aristid. XXIII ¿¿K 
el $ Óóti undeic vov ródepos [napeoti) pivapiav tlG NYElTAL TAUTA. 


Veamos ahora los Discursos y las Epístolas de Libanio: Lib. Or. ¡66 6 
xpñv pe elg Nixatav EneoborL tv véMv dyovta ÉnTA TODG ÓtTL UN OPA 
autods arnédovto, ióimnxotac. Ep. 199 O de ÓtTi uh rap Éxatépo Tabrt' rv 
A2uporepa Véyelv IElv AÍLAEL. 162 GAAL EmELÓN OE uN SÚvapal Tadoal TV 
E4DV ETIBVHELV... 5101 ... ÓTL YE UN TÁLAL COL TÓV TAVU OUVÍBwV yéyova, 
PePlapBar pnui rai vov ánó ypappuétov thiv prhiav Onpeún. 


En los Discursos y las Epístolas de Libanio aparecen las preposiciones 
cúv (más dativo instrumental) y perá (más genitivo partitivo) como si fue- 
ran estrictamente equivalentes. He aquí un ejemplo: Lib. Or. |, ¿10v $e obv 
Ório1s ¿fwbev EMOÓVIOV. 30:54 OUO” Ó tOdG Mépoas éxeivos peb” Órov 
gdmiaxoc. Ep. 349, Oc iótoTN ye Vuv Y ouvovcía TÓV pév cv épyov, d 
HETA TOD Otkalov apatrelc, Opmuéwov, "lovitavod de tÓv atOd Sino 
EXOVTOG, A KA AUTÁ OUV TO la ÍO TÁVIA ENPÁTTETO. 

Sin embargo, nosotros sabemos que en ático castizo, el de la prosa de 
los oradores (Isócrates no tiene un solo ejemplo de cúv y Demóstenes usa 
cúv 15 veces frente a 265 ocasiones en que emplea pera) y el de la Comedia 
aristofánica, peta con genitivo ha desplazado a Eúv (cgúv), que o bien apa- 
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rece en arcaicas frases hechas (Ar. Pl. ¡4 ovv leú 8 elpioetal. Pl. Prt. 317, 
ovv bem elrreiv) que ha conservado el ático coloquial y que también se 
encuentran en inscripciones de otros dialectos (jón. Del 746. 5-6, Milasa, 
355 a. J.C. xa1 Mavocokkov pev owmbevros ouvv to Au, panf. Del. * 656.1 
Silion, IV a. J.C. gv ArFia x01 Hitaporo1) o bien con los significados espe- 
ciales de «incluyendo» (cf. át. IG! ?329.5, 414 a. J.C., xepadatov guv ETO- 
vi01c) O de «además de» (D. XXVII, gunoí te odv toic apxalorc TÓV OLKOV 
ex tOV TpocódwNV uEllw ro1ñoa1). Por lo demás, en ático lo que se emplea es 
Meta con genitivo frente al giro oúv con instrumental, que es más antiguo 
y es empleado con gran frecuencia por los poetas y prosistas jonios. Pero 
en la prosa ática de Tucídides, de Platón y de Jenofonte uno encuentra 
ejemplos en que oúv con dativo es equivalente a peta con genitivo. Dice 
Tucídides, por ejemplo, en unas ocasiones perú ÓrmAov y en otras guv ÓTAOLC: 
Th. V ,,,, xa i tOdG Evuuarxovo «ai todo 'Apyelove pel” TA O V ivtiterayBol, Th. 
H ),, £onibov repi rporov Únvov Evv Órmioic és Iiaratav. Veamos otros 
ejemplos de equivalencia de oúv y peta en prosistas áticos del siglo IVa.J.C.: 


Pl, Prt.,,sb oí pet” gxeivov. X. An.l), ,; Mévov xai ol odvadró. X. An. ll 
6.18071 TOÚTOV oUSEV áv Bédol «tac dar perú ddixiac, GALO OdV TÓ dial 
Kal KIA Hero Seiv TOUTOV TUYÍkAVELV, veu Se TtOUTOV uÑ. 


En los Discursos y las Epístolas de Libanio encontramos muy frecuen- 
tes casos de esta equivalencia de gúv con dativo-instrumental y petá con 
genitivo: Lib. Or. 18,201 OUV EMLOTHAN. 59.150 HET” ETLOTÑAMNC. 1275 ÓOTE! 
val pot xai odv dpyN pléyyeoBx1. ¡47,1 KatéCKanmIOV per” EpyNc. Ep. 475.2 
Mntepio Se tdde rap iupiv UTApée pév ti «ai NON val, TÁ TAEÍO SE OROV- 
d4cga!, TÓV pEv pel” iuóvedoyovuévo, tTÓV de OdV TOLG TÁ HOALTUAS IPÁTTOL- 
OLV ALTOAAÚO VTL, 

Comparemos ahora estos ejemplos: Ep. ¿ys y «ai Cóvti per” divópos Aó- 
youg Epyalopévoo. Ep. ¡4g1 ¿ En v ev yáp Yyeitar 1ó odv maidi Eñv, Ep. 745, 
EvoePicv to fóve: per” apertic. Ep. ,,35, «ai Npée OdV dperí. 

Vayamos a otro caso: la construcción del verbo pnuí con We y Óta, 
contrariamente al uso del ático, que es la construcción con infinitivo, como 
muestran desde antiguo las inscripciones: IG 1? 5748 (426 a. J.C.) ha Se huro 
Mepóli«xo eSixeo Jéor past. IG 1?974 (V a. 3.C.) Avorbeos Muxiwva prdiv 
PEOL UALLOTA TWV EV TEL MOAEL AVÓPELOG yAp ECTI. 

En Elio Aristides (Aristid. XXXVI 4 K) leemos: el yap ay pñoovo1 ót: 
OuVExEla tÓV EMoLOV amotei róv Neidov... En los Discursos y las Epísto- 
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las de Libanio hay ejemplos de enuí con (ce y con óti. He aquí algunos de 
ellos %: 


Or. 25,30 
el Ó€ qc Ótl xa tOV orxetOv rokAkO0l xaxol «ai Sovievovo LV ulv. 
11,14 OUX AV Qainv de ovx epilovolv. 

EP. 667.1 
Ovx avealinv e Suoloc tÓ te ¿victacbar Tap ipOv NÓ EL «gi TM 
Tap Unas PBadilerv Exarpev *lovitavóc, 2AM Tv peilov tic Aúrnc Y 
1d0 vn. 

EP. 663.2 
palinv $ dv Óti Hal peidov róldeotv elc Soda v ol TODTO ÉYOVTEC TV 
EXELVA AEUMTNUÉVOV. 

EP. s09.3 
el yap 5 Nc Ótl auto vV [sc. tóv ¿portal odx Emiotellas Émavoa EyO, 
TOÚTO). SELUVÚELE AUTO) TÓ uN TOALV ÉV gO0l yevéo dar tv Beov. 


Pues bien, resulta que pgnui acompañado de (e y Óti no sólo aparece en 
la koiné ?”, sino que además encontramos ejemplos de esta construcción en 
Lisias, Demóstenes, Platón y Jenofonte. Helos aquí: 


Lys. >.19 
Íc pnolv e ¿yo pév rapelotrixn, ol S olxétar EEÉTEMVOV TÁ TPÉLVA, 
avabépevos Se Oo Pontarnco Hxeto ara yv tá Evla. 

Dem. IVas 
uOv $ ol pev TEPLOVTEG META Agueda luoviov aci DIALTTOV TPAT- 
teiv tv Onfatov xatadvolv xal tac roAttelac Siaorav, OÍ Y de 
rpéc pers nénopoev de Baciléa. 

Pl. Grg. 4874 
xal un v Óti ye otocs rappnoraleodal xa i un aloyUveo dal, AUTOS TE 
Ts xai ó hoyos dv dAlyov TpOtEPOV ÉAEYEC OMO0k0yEl gOL. 

X. An. VI, s 
xal ¿on aUTÓ tata oUurpobuundévti Ót1 OU peta MEA Noel. 


La construcción del verbo voji¿w con una oración completiva es rara en 
96 Cf. asimismo Lib. Ep. ¡1552 paiínvá” ivórt. s351a painvá' dvóti.. sama paínvá' dvóti... 
97 NT, Ep. Cor. 110,19 ti OUv np; Ór elówAóButrov tí gotiv; Món clómddv tí domiv; 
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ático. Sin embargo, en Tucídides la encontramos: Th. MM ¿gs ¿ vopifovo1 de ol 
exelvn dvéporor Ev 19 "lepa de y “Hparotos xadxevel, Óti TV VÚXTOA 
palvetal TUp Avadidodoa TOAD xai thv Nuépav xarvóv. Y luego la encon- 
tramos tanto en la koiné como en el aticismo: Ev. Matt. 5 | ph vopionte Óti 
TAdov xataAdoal TÓV VÓMOV. 20.10 EVOMtoav Ótt... Anyovtat. D.Chr. 1, ¿, >, 
ote vouiteiv Ót $19 xpñkata ¿orovdacónvy y Vuov. Lib. Or.>4 xpN 
vopiterv Óti veOtepoc péev dv ÁTLOTAMNV OOmppovelv. Ep. 165,1 VOpiGo Ó£ Oti 
ce Tc HOppRc d tÚTOG TOV tE ÉLOv dAvauvñogl Aóyov dv te autos 
eémnyyédiov, 950 ¿Xd uñtol voutons Óóti rpocBNow xai ¿uautóv: TÁhAal Yap 
atod2vopal KATATEPPOVNHÉVOS. 

Encontramos también en los Discursos y en las Cartas de Libanio los 
verbos otjal y ¿Arico seguidos de completiva con (e ($t1), construcción 
que no sólo comparte nuestro autor con la koiné, sino que, además, tiene 
precedentes en ático del siglo IV a. J.C. Ejemplos: Lib. Or. ¡2 so oindeic Se 
ÓtL TÓ xpñpa tÓV TÓLEOV OY TadTOV AVÍPOTO TÁGGxEL (cf., en cambio, 1,3 
olovtal Sé tives tOÓV guóv Emimarmov £E *Iradíac Áxetv). Ep. 7,34, Gunv SE 
ón Sel mpoceival TO SÓpo xdAAMOV AUTOD TOD BÓPOV, YPÁATA 0% ¿76 
otruar 8 o emarvecóneda móviec. NT, Ep. Jac. 1, 4h yóp otéc do d aivbpo- 
nos Exgivocs Ón Anvetal ti mapa tod xvpiov. X. Hell. V1y 12 Y toDTO OlETOAÍ 
TLC, e éxeivos Bovletal xphkata Avalóoacs dALoug pEeyd4AOUS TOLÑOAL;. 

También Luciano, en plena vigencia del aticismo, se vale de esta cons- 
trucción: Luc. Lex. UM¿s 24 Macleod xai oigo dar Ói npÓútos ¿on autos, NV 
Ta Tavtov ovxopaviñic. Lib. Ep.7358 ghrilo $e Óti «ai Sia tod TaidOs 
rokkovc Ánuiv ely óers propa oUtoG dEv BAÉTOVTOG «Qi PÉOVTOG. ¡235,1 TÓ 
yap Ehrilerv Óe autixa paveitor Merpovios ovx £q4 xaBevderv. (En cambio, 
en los Discursos leemos Or.¿g 2 £hrico péev ouv Unas g£oeodal por xade- 
TouG). NT, Act. AP. »4, 24 Gua xai ¿Arico v Óti xpriata SobNoetaL au UTO 
100 TMlaviov. He aquí, ahora, algún ejemplo del ático: Th. V y ¿ xa oUx dv 
gAmica tas (e av emegérBo!L tig aútoic Ec paxnv. VllI sa , xai duo End 
rícov de xa peraPadeitar. Pl. La. 200, TÁVO SE peyadnv ¿hrión elxov Oe TN 
TAPÚ TOD ÁMMO0VOS COPÍA AYTN]V AVELPÑOELC. 


No podemos extrañarnos al ver que a veces en las Epístolas de Libanio 
a un verbum sentiendi, como úrovoéw O ruvBavopar, le sigue una oración 
completiva con dc o $t1, porque en Jenofonte nos topamos ya con la misma 
construcción: 


Lib. Ep. 386,5 
TOUTÓ pe nTpÚtov EtÁáPade xai mapeixev Úrovogiv (e dpa tApxala 
XEXÍVNTAL. 
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Lib. Ep. 388,2 
tiva yap oler pe yevécodar rubouevov de Y prltatn roAtc émi toic 
QUATATOLE TÉTTOUEV AVÓPAGIV; 
X. An. Vo ¡> 
toOÚTOV «al TuUVBGVOpMaL ÓtL OVA GPatóv ¿o ti tó dpoc. 
An. VI, 
éretta Ó€ «ai tÓV Hatadeleuévov émvdavo vto Óti ol uév Opánes... 
HG IVa5s 
ÚTOVOOV ÓTL UATADTÑO0AG AU TT V ExEl PPOVPAV ATOTOPEÚJOLTO. 


Como es sabido, también en griego helenístico, en koiné, está atesti- 
guada esta construcción: PHamb. 27,2 (MI a. J.C.) ruvdavópevos autov Óti 
arnmibev. 

Si pasamos ahora a la cuestión del acercamiento entre los tiempos per- 
fecto y aoristo, podremos comprobar que, al igual que en los casos ya 
vistos, en ático del siglo IV a. J.C. se pueden coordinar ambos tiempos en 
una especie de duplicatio retórica, y que luego tanto en la koiné como en el 
aticismo nos topamos con evidentes casos que demuestran la aproximación 
mutua de ambos tiempos. Ejemplos: Dem. XVIII ¡93 avtéxpovoé tt «al 
yéyov” olov ovx ¿del rápeotiv AloxivnNS. 14, TÍ OUV TADT” EnmMpapor oi 
Steteivap nv oUtOGi OPOSpOc;. y ETELÓN SÍ” OVA Elatiw Aóyov tdlla died iwv 
avñloke Ual TÁ TAÁELOTA HATEWEUOATÓ MOV. 

En koiné: NT, Ev. Matt.2s 6 péONS E VUMTÓG APAVYÑ YEYOVEV. ÁPOC. s,7 
ABev «ai elAnqev. 

En el aticismo: D. H. Amm. 1, p. 83,13-14 R xai yn v év 10 Emitaqio 
véypapev. D. Chr. l203 24 TEAEVTA TAVTOV EVOMIOVÉCTATOC, TANV Ó0a AE- 
Aúrntal Tepi TÓV TaldWv. 

En las Epístolas de Libanio: Lib. Ep. 756 7 TAUTN V EyO SéSwia TNV:ÉTLO- 
TOANV. 7252 XUL VÓV TAÚTNV Éd0XxQa TÍIV ÉTLOTOAÑV. 10127 OD 08 DOG 
TAUTNV TN V ETIOTOANV XQ TETIUNAOS TIN TOCAVTN TÓV UTO GOL TOUG EV 
NheAnx0TAG ADYOV APÚTVICAC, TOD Y OVA APEOTNAÓTAG MÚúLAOV Exec dal 
TETOÍNAAG. 961.1 TPOG EldÓTAC EYpavac dl yÉpapas. 

En Libanio, como en los Deuterosofistas **, en la koiné ?? y en el ático 
de finales del siglo V y comienzos del 1V a. J.C., encontramos adjetivos 
neutros sustantivados '%. He aquí unos cuantos ejemplos: Lib. Or. ¿y ¡s 

98 =Ilzo13- 14 V. ARNIM. 
99 W.SCHMID IV soy: « Vóllig geláufig ist der attische Gebrauch neutraler Adjektive in der Funk- 
tion von Abstrakta». 


100 B-D 165: «Dieser Sprachgebrauch ist aus der alten profanen Literatur (Herodot, Thukyd.) oft zu 
belégen». Cf. MAYSER IU, ,... 
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OÚTO 1) pév ExovoloO TÓ pliótipov TpóceoTiV. Ep. ,,5, , 4ALOV SÉ gov xai TÓ 
TEAELTALOV. 10104 EL ZE MÉV yap tAáyabov TODTO «ai TpótEPOV Y TÓALG. NT, Ep. 
Rom. , ¿TO ¡pNOTOV TOD Beod elc petávoriv o€ yet. Ep. Gal. ¿ o €pyago- 
eBa TO ¿yabov, Th. MI,, , «ai odx agro Unas tó eUnpenel tOÚ Exglvov A yov 
TÓ xPÑOILOV TOV EnOd ardoac ba. Pl. R. ¿yy THÓTEPOV EMOTÍAMN V TÓ yabov 
pNs; 

También el llamado oúto< epanaléptico lo encontramos en ático del siglo 
IV a. J.C. (es muy frecuente en Jenofonte) y en la koiné (Polibio y el Nuevo 
Testamento) y en los Deuterosofistas y Libanio. 

Ejemplos: X. An, o 30" Aylas Se xal Doxpatns.. xal tOUTO ATEDAVETNV. 
Oec. 2 s EÉVOvE TPOSÑXAEL OL TOLLOdS DEXECOAL, 4AL TOUTOUE MEYAAOTPETOS 
An. la ¡s Mévova de ovx El NÑtEL, «al Tabta Tap 'Aplalov ¿dv tod Mévovos 
Eévov. Plb. My ¿3 yap UnO tTÓV EyBpOv avtol rpocedóxwv Ócov món neloeo- 
Dal, TADTA TPATTELV AUTOLG EXEÍVOLG TIpédwxEev Ev Tavo Ppaxel xpóvo xaTú 
tv roldepiwv. NT, Ep. Cor. 16 ¿ AALU AÑEAPOS META AEAQPOD APÍVETAL, KQAl 
tovtO Éri artiotOv; Lib. Or. 47 35% yap iv eSpato undevócs vónOV XMAVOVTOG, 
TAVTA UMAÁÑOVTOS ylyvetal. Ep. 13474 nui S€ col TtÓ TOÍNUA META TOV 
Movcóv ovyxeioBxat, xai todto Old pRAAOV ÉTÉPOV. 13031 TON SE 
AYÓVTOV ElPNVNV 4AL CUUTVEÓVTOV ÑkÉ COL ypAáu pata pépovta ABvulav «xi 
TÓV TOAEMOV AVAVEOÚMEVA. GAAL EyO UL TOUTO EXWAvOA. D. Chr. 1, ,¿ SS. «Al 
yap ÓN «ai tOdE OldEV, ÓtL TOS A4GALLOTO TOAEMELÍV TAPEOKEVADUÉVOLC, TOÚ- 
TOLG palo Ta ¿geotiv elpivnv dyerv. Aristid. 1g9 14 ss. D thv8 ay peS 
ÚYylElAV TEPLOTOVÓAOTOV AVÉPOTOLE IPNMATOV UTROLV, «Qi TAÚTNV Lapánic 
SIÓMOLV VEL TOAEUOV. 

Sin salirnos de los pronombres, el neutro del indefinido tic, ti en fun- 
ción expletiva («das ohne besondere Bedeutung angehángte Pronomen in- 
definitum») '"! se detecta tanto en las Epístolas de Libanio, como en los 
aticistas y en la koiné (en papiros '%? y autores literarios). Ejemplos: Lib. 
Or. ¡sé TayTn C OVSÉV TL vwBpotépas Evtaida Extnoaunv rAlac. , 27 OUSEV Ti 
toic x«tndeior xpopevos. Ep. 395.1 €l Se OUSEV TL TPODÉOXEV. 400.2 OVDEV TI 
nólouv ue£zderv. 653,1 y 1343,1 oxedóv ti. D. Chr. 1, ,, D=15, ,¿V. Arnim ovdév 
Ti petaotpepópevos. PTaur. 1, ¡y (116 a. J.C.) dleyev rOAV Ti x4ExOplo da xl 
TOUS XPNHATIGHODG TOUTOUG. Str. IV, , x«aiolueiav OyEd0V TL TAPEOHEÑACAV TO LG 
"Pouaiors ÍAnv thiv vioov 1%, 


101. W. SCHMID 1V 4... 

102 MAYSER Il ,,s: «Da ¡in der Neutralform des Adjektivs an sich schon der Begriff der Allge- 
meinheit liegt, kann ui in solchen Ausdrúcken auch fehlen». 
o l 2757, MEINEKE. MEJNEKE = Strabonis Geographica, recognouit A. Meineke, Leipztg 
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Este valor expletivo del neutro ti lo hallamos ya en los prosistas áticos 
de los siglos V y IV a. J.C.: Th. 3,68,4 oxedov dé ti xai to Evunav nepi 
Matoawv ol AaxedaluóviOl OUTOG ATOTETPAMMEVOL EyévoviO Onfxiov 
évexa. Pl. Smp. 201, OXE0V yap ti xal yo Tpóoc advtiv Étepa TOLADTA Ele yo 
olarép vúv npoc ¿ne *Ayadov. 

Señalaba Schmid como característica del aticismo la equivalencia de 
Óc0s y 6c en determinados contextos («óugocs im Sinn des einfachen Rela- 
tivpronomens») '**, Ahora bien, esta neutralización semántica de ambos 
pronombres se ha venido produciendo en griego desde Homero (Hom. /1. 
XXITI ¡¿o xópov áravia Óocov. S. El. ¿q TAG TLC. ÁJ. 7y TAG T1G), se da en 
la prosa ática del s. IV a. J.C. (Pl. R. 596 Tavta ca vov $N EA yeto. X. 
Mem. IV), ¡5000 npoc 1 adixia gONxauev, tadra Hai TMpOc TN ixaioc vn 
Jetéov), nos la volvemos a encontrar en la koiné (NT, Ep. Rom. g 14 Ó001 
ya2p tmvevna ti Beod ¿yovtal, oUtoÍ ela iv vivi Beob), en los Deuterosofistas (D. 
Chr. 1s75ss = 150,14, V. Arnim 0U yáp xai tá Zppodicta tabra MórOTA 40i 
avuvBpictótata Óca yiyveroal pera plálac tÓV GuUvVÓVTOwV;) y, naturalmente, 
también en los Discursos y las Epístolas de Libanio (Lib. Or. ¿,., «Qi TÁCLV 
Óc01 npOc pas oUx Úbéwcs ÉXovotL. ¿¡¿ TOV lov Óc0a daita dúvatal 
rotelv. Ep. ¡19730001 yAp UNO TN ON yeyévn vta rrépuvy1, TOÚTOLE EE OUpiowv 
O Pioc ESpapev. ¡491.1 TAUTÓ SÉ GOL xal TAPpá mTavriwv É0p' Onocoua Yxev O 
AO yoc). 

El empleo de las formas del reflexivo de tercera persona gautÓv, dav- 
toc, aUTOv, aros (analógicas a las del singular ÉA TOD, éavtO) en vez de 
cp0v aúutov, es común al ático de los siglos V y 1V a. J.C. (Th. Iy,3 
miovoiótepor gavróv. Pl. Pri. 356 a nai autol gavtóv [dappadleotepot el- 
ow)), a la koiné de los papiros ptolemaicos '%* y literaria 1% y, natural- 
mente, a los aticistas, entre los que contamos a Libanio (Lib. Or. so 29 Ol 
Hev ÉavtodE NPavigav. Ep, 743 7 tolc HéEV ATOSWOELT TN V AUTO V). 

Consiguientemente, el aticismo de Libanio !”” le permite emplear una 
amplia gama de posibilidades lingúísticas, de las cuales algunas son formas 
áticas castizas, más antiguas, y otras, en cambio, son más modernas y 
propias de esa modalidad de ático que fue luego la koiné. Por ejemplo: 
104 W. SCHMID 611. 

10S Cf. MAYSER l, 63: «Wie im Attischen seit dem Anfang des 4. Jahrh v. Chr. kommen als Refle- 
xiva fast nirgends mehr die getrennten Formen YyOv, ÚpOv, Gov ayróv... USsw. vor, sondern (nach 
Analogie von ÉxautoÚ) gavrv (autOv)...». 

106 Cf. Str. 1, ,, MEINEKE = l,, ,, AUJAC - LASSERRE = Sirabon, Geógraphie 1-1X (ed. G. 
AUJAC - F. LASSERRE), París 1969-1981. 

107 Nos han sido de suma utilidad las Concordantiae in Libanium (eds. G. FATOUROS-T. KRIS- 


CHER-D. NAJOCK) tanto de las Epístolas, Pars prima. Epistulae, Hilddesheim-Zirich-N. York 1988, como 
de los Discursos, Pars altera. Orationes, Hildesheim-Zirich-N. York 1989, 
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Entre las dos formas de futuro del verbo p0áívw, a saber: g8noopal (Th. 
V 0, PIMNoEecta, Pl. R. ,,5. pONo0VTAa) y plc (X. Cyr. V ¿2 pdarcal) 
Libanio prefiere la primera (Lib. Ep. ¡9 , P9ÑNoopa1) y también prefiere 
el aoristo ¿q8nv (Th. V 24 p0vas) al aoristo £pobaca (Lib. Or. | 156 €yO 
TOUTO aio ba vónevos pacas EdeñBnv. s9.82 OVA Epdacav Pacidel pavévtEc, 
pero s9110 OUX EÉPBNCAV TO TEL YEL TAC xElpac npoceveyxóvtec) (Th. V ;, 1 
p0ca1), por ejemplo: Lib. Or. 59 97 Wo oUx ¿pÍ9n XATACTÑONS. 1522 EPBNS 
elrmov. Ep. 247, x4ai oUx épdn tig elimov. Con ambas elecciones Libanio no 
hace sino preferir la opción más antigua y más coloquialmente ática (Aris- 
tófanes, por ejemplo, no emplea sino ¿q8n: Nu. 354, Ec. soe). Sin embargo, 
otras veces, por el contrario, emplea indiferentemente la forma más anti- 
gua, más aticista, o la más moderna o más helenística. He aquí algunos 
ejemplos: 

En Or. 2, , nos encontramos con Zoxpatn tóv arobavóvra xwmveio y en 
Or. 18,272 cOn Saxpúcal tóvV Eoxparnv al tiempo que en Ep. 1158, , leemos: « 
ZOXPATN TIVA pTvVÚEL Tap co Siatpifovta. xai 19 óvti Plérov Elo 
ZO4PATT|V ENÉOTEAMES. 

La forma Xoxpatn es más antigua en ático; el acusativo Zoxparnv es 
más moderno. 

Asimismo, utiliza Libanio en sus Discursos y Epístolas las formas veú 
(Or. 30,4 Tepú xai ve. Ep. 770.2 Boyoi xa veo x1al teuévn), veo (Or. 1 72 TO 
vew tic Túxnc. EP.c9s2 TOV TÓV AVÉOV KATA TOD VEN TÓAEMOV), VES 
(Or. 17,7 (epa 5 xai ves tOVG piv éulerce. Ep. 724 1 TOUS VES), formas 
áticas sin reproche y antiguas; pero al lado de ellas aparecen las más mo- 
dernas vaóv (Or, ¡346 €x TOV vaOv. Ep. 13763 TpO TÓV VADV) Y VAOLS Y 
vaoúG (Or, 39.11 TÓV pEv TOÍS VAOÍC EUELUÉVOV. 672 KHATÉOKAE TOC VAOUÚS. 
EP. 1307,5€v vaoic), formas con a que fueron utilizadas con frecuencia en la 
prosa ática del siglo IV a. J.C. por Jenofonte (X. HG ll 3 20 €v 10 vao. An. 
V , genoinoe Se xa1 Boyov xa vaóv) y luego pasaron a la koiné (Plb. IX 30. 
LXX Reg. l¡sal., etc.). 

Asimismo, junto a las formas contractas del adjetivo* cáocs > cs (Lib. 
Or. 18.306€l 00c Enavero1tv. Ep. ¡10,50 Se pevyov gotar cÓs), emplea Liba- 
nio en sus Discursos también las basadas en el tema oó0o0- (Lib. Or. sg 3 
c00v Ur Tp xE), formas atestiguadas en ático a partir de finales del siglo Y a. 
J.C. En las inscripciones áticas conviven oov (1G 1?59 1) y oo0ov (IG 
1? 23.6) (ambas inscripciones del año 427 a. J.C.); y en prosa ática leemos 
Lys. VI, XX 24000v; D. XX1,,7000v; X. An. MU, 2, 0001, Cyr. Vil, ¡3 
c0%, HG 1; 24 000. En koiné también encontramos estas formas basadas 
en el tema ow0-: LXX Ma. M1, , ow00vc; Ma. 13,5 000%; PLond. Uso 13 
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(Ia. J.C.) vcó0ov, BGU 1106.31 (12. J.C.) cóa etc. Y, asimismo, en Aristides 
leemos Aristid. I¿39 5 D vous. 

En cuanto a lu flexión de verbos en -vv-, Originariamente atemáticos y 
luego temáticos en prosa ática, Libanio en sus Discursos y Epístolas ofrece 
ejemplos de uno y otro tipo de flexión (Lib. Or.4243 DELUVÚCS. ¡0270 ELM 
vVÚEl. 1232 Semkvúnv. Ep. 791.2 DELUVÚG. 2411 env vV. Or. 1313 HLUYVÚC. 
Ep. 1492. 2 Mt yvovtal. 10,1 uiyvverc), ejemplos similares a los que hallamos en 
prosa ática del siglo 1V a. J.C. (Pl. Phdr. 225, O€íxVVE. LE. 673. DELKVÚC. X. 
Mem. 13 , detxvúvwv gavtóv oloc rv. 1, ,, olda SE xai oxparnv Selxvúvta). 

Por lo que se refiere a los aumentos é- o ín-en los tiempos históricos de 
los verbos Bovlopa: y SÚvapoal, que coexisten en la tradición manuscrita de 
prosistas áticos (Th. VI +9 2 NPoviovtO. Iya ¿foviAOvTO) '%, Libanio emplea 
tanto las formas con épsilon como las más modernas, las precedidas de eta, 
que aparecen en las inscripciones áticas a partir del 300 a. J.C.: IG U?673.12 
(276 a. J.C.) nóvvato. He aquí algunos ejemplos de los Discursos y las 
Epístolas del Antioqueno: 

Lib. Or. 13 54 ¿BovAnón (no se encuentra ifovAnOn en los Discursos). 
Or. 20£8vvn8noav. Or. 62.41 nSvviBn. Ep. 13204 He OUX EPBOVANONS. 14.1 TÍ 
rado v gb0v xorvoveiv tig evdainoviacs oUx ifovAnBnc;. Ep., , NóVVNBnNV. 
sos. £€duvnBnv. 

Si pasamos ahora de la Sintaxis al Léxico, nos encontraremos ante una 
situación similar: al igual que los prosistas áticos del siglo IV a. J.C., Liba- 
nio en sus Discursos y sus Epístolas da entrada a vocabulario propiamente 
ático y a léxico que se impuso en el griego helenístico. Así, emplea aveo y 
avgavo (Or. ¿9 3 aUEelv. EP. 10124 aUGElC. 147,3 avgeiv. Or. 10 13 AUÉQvO- 
névnv), pero hibdaorTns (Or. ; 27 Ep. 1283. 2 €105 NAtxTOTNC), nO MALE, mien- 
tras que, en cambio, Jenofonte '%” y Platón ''* emplean ambos pares de 
palabras. En otras ocasiones, empero, al igual que el autor de la Anábasis y 
el divino filósofo, usa Libanio dobletes, pares de sinónimos de los cuales a 
veces uno es la voz genuina y originariamente ática y el otro el término que 
se impuso en esa modalidad del ático que se convirtió en griego helenístico. 
Por ejemplo, Libanio hace uso, al igual que Jenofonte, de los presentes 
avaiówm (Or. 13,163 EP.g8153 AVAIAOUVTO) y AvVALlOA0w (Or. 14,7 AVAALOKELV. 
EP.910,3 2VaAlOxElv) sin que en este caso podamos decir cuál es más neta- 
mente ático. Por el contrario, cuando emplea solamente la voz oxótoc, tó, 


Q 


como neutro frente al ático d oxótoc (Or. | 274 10 yúp oxótoc. Ep. 286,3 
108 D, 1,s MfovAdue0”. Hyp. Lyc. 11 Nfovlov, ele. 


109 L. GAUTIER, La langue de Xénophon, Ginebra 1911, 144 ss. 
110 Pl. Tim. 41d aúfávere (imperativo) y R. 423b avéerv. Pl. Lg. 879€ YALE. Ap. 33d dAvaorns. 
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Gxótouc alriov elval), estamos autorizados para decir que prefiere la forma 
helenística a la ática (Ev. Matt. g 12 1Ó OxÓTOC TO EEvTtEpoOV. / Ar. Ec. 288 NATA 
gxÓTOvV), mientras que Jenofonte usa ambas formas (X. An. 115 y 91% oxo- 
tovc $ 0805. / Cyr. IV ,, x«atécxev ÚTO OXOTOV TOV PBÓvOV) y asimismo hace 
Platón (Pl. Phdr. 356 R. serbsaga O OXMÓTOC. / R. sig Lg. c63p TÓ 
gxótoc). En otras ocasiones emplea nuestro autor, como decimos, pares de 
términos sinónimos (Or.,, , tÓv a¿moyóvov. EP. ¡50,., ITOYOVOL / Or. 11,167 
TOV ExXyóvov. EP. 316,4 TODS Ex yóvOUc ETaivóv), de los cuales uno es más 
netamente ático que el otro o bien ha logrado implantarse en la koiné: 
Or. 14 31 BAGiBos avópos évoOc ylyvetal. Ep. 314 3 yevéc dar BAdfos. Or. 1.41 TNV 
BráiBnv. Ep. 358,4 yevécdo BraBnv (koiné) "*; Or. 5 3 pevyer tRv daravny. 
EP. 715,4 TMS TEpi TO x01VÓV Badavelov darávns (koiné)./ Or. 33. 16 EQEUYOV XV 
TO aváiAowa. Ep.7e7,1 tOLS Mepi TNV TÓAV AGvadouacot: Or. 11.210 Ol0V Év 
Coypapov rivagt. Ep. 115,4 TODS Coypapovs. /Or. 33,34 TOTS ypapedol elc 
TIVAC OTOGG IpNodpevos. Ep. sos 2 TOGAÚTN, TS ApLovía TÓV ypapénv: 
Or. 25,24 14 Taóia Onpevov. Ep. 433,3 1% TOLAVTA Onpeverv (koiné). 1 Or. 41.9 
Onpovtes ÓnOcOLUS SÚVALVTO. EP. 11065 € yO TÉ € (paco; Or. 15,74 XVALV- 
SOVHEVO!. EP. 16361 AVALVOOVMEVOV, Or. 53 ¿ EV AVÓPUC1 TÍVOUOL KAALVÓELTAL, 
EP. 1207, 1 X9ALVOOVHIÉVOUC; Or. ¡2 g hiueitalr rapaderyua. Ep. 269,4 NAPAÑELYHA 
Se Eyyúdev. / Ep.bs , ovdév eúpov UrOde1ypa (koiné) '*?. 

Como ya en Platón hay pasajes en que gúvn, aunque no se refiere al 
lecho de los soldados (Pl. R. 415€), está muy cerca de x2ivn (Pl. Smp. 2174 
ev TT Exopévy gucú xAtvp) y lo mismo ocurre en Jenofonte (X. Oec. 10.8 €S 
gúviic 2AlO KO VTA ESG vio ta pevor. Cyr, VIII), ¿O aútOS «Al vn V otpvvua1. Cyr. 
V 2 5 «Alvar 8” Univ elorv ÓrmOoaL cuval yévolwt' Av érmi tic yNs), asimismo 
Libanio en sus Discursos y Epístolas utiliza ambas voces como sinónimas 
(Or. 18,175 ET €UVNS. 19 ETi TRA vV xkivnv. Ep. 344.1 ETl TNG EUVIC: g02. EMI 
ts xAivns), de las cuales, como es sabido, sólo la última ha pervivido en la 
koiné (Ev. Luc. g 14 UTOXGTO XALVNS TIINGIV). 

Otras veces aparecen empleadas como sinónimas palabras que ya ha- 
bían sido antes usadas como tales por Platón y Jenofonte y que siguieron 
utilizándose del mismo modo en la koiné. Así, por ejemplo, cpBxApol y 
Supata. Leemos en los Discursos y las Epístolas de Libanio: Or.so. 1 Ov 


111 CE. Pl. Lg. 843c to pev Mafos arorvéro. Lg. 6S6a Pradfnv ¿od ivuva pépel. 

112 Los aticistas (Phryn. 4) rechazan el empleo de vnóderypo significando rapxbe.y ua, «ejemplo», 
pero con esta significación aparece vrodery uo en los papiros —BGU 1141,43 (1 a. J.C.)— y en Dionisio 
de Halicarnaso (D. H. Comp. 17) y en Filodemo (Phld. Rh. la 23-29 Sudhaus Y povov Únodeyuatov 
étepórntac). Esta forma apurece únicamente en el Commerciton; no es, por tanto, atribuible a Libanio. 
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tOiC dpOaA OÍ AXADE HATAHÉXUTAL 1 256 ALADO Ev ÉxaTépon TOÍC Óuuao! y 
EP. 11011 «1vVÓv xelpac nal Oupata. Estas dos voces aparecen como sinóni- 
mas en un pasaje de la República de Platón (Pl. R. 353,0 pBxApoOv.. Epyov ... 
Óuuata TÓ aUTOV Epyov «add aArEpyACcALVTO) y también luego en el Nuevo 
Testamento: Ev, Matt 20, 34 ato tOvV Op0aduov, Ev. Marc. g 23 4 TTÚAS 
elc TA Onpata aUTOD. 

En griego helenístico se usan indiferentemente las formas adverbiales 
cpódpa y cpodpoc. Así, en Act. Ap. 7Se lee nai eri nbúveto d aprBos TOV 
uaBntov ¿v “lepovoaAhv opódpa y en Act. AP. 27 18 nOs encontramos con 
opodpos Se xelualonévov duov. Pues bien, asimismo, Libanio emplea, sin 
ningún matiz que las diferencie, tanto una forma como la otra: Or. ¡205 
OUTO TPÓSPA. 2, OUTO OPoSpoc. EP. 1415,1 00 OPOSpA ÉXACTOS AYANÁTAL. 
333.1 Óti quel opodpoc. Pero también Platón emplea ambos adverbios sin 
marcar diferencias entre ellos: Pl. Ap. >3, opodpocs Siapardovtec. Phd. 886 
OQPÓSpaA TETELOLEVOUE. 

Otras veces, en cambio, de los dobletes sólo una forma ha perdurado en 
griego helenístico, mientras que Libanio emplea las dos como sinónimos 
porque así eran ya utilizadas por los prosistas áticos del siglo IV a. J.C. 
Veamos un ejemplo: gvtavdx y no gvtavBoi es el adverbio de lugar que 
penetra en la koiné (J. AJ ¡4 g3 01 ¿vradda “Pownaior. POxy. Vaso. 23 OD OUV 
egvtavda (Mv Ev 10 (epa). Pero Libanio en sus Discursos y Epístolas emplea 
ambas formas: Or. 45 5 EVTADOA TOV BETÉOV. ¡12 OPÓ yA4p AUTO V OUX OALYyOVG 
evtavdoi xaBnuévovc. Ep. 733,2 €l € Evtabla ETUYIAVEG ÓV. gos 4 TOMEN 
pév egvrtavbot,515ay0e1n Él net, y asimismo había obrado Platón: Pl. Lg. sosc 
gvtadOx.. TOD Aóyov. Pl. Lg.,3¿¿ 4Qi TO HEV Tpooím1O0V TÓV vóLOvV Evtavbol 
Aex0év. 

Por consiguiente, de lo que precede se deduce que no es acertado sepa- 
rar tajantemente aticismo y asianismo, aticismo y koiné. Las dos tenden- 
cias, los dos estilos convivieron y se interpenetraron. El escritor aticista, 
nostálgico del pasado, recoge, junto a los repertorios aprendidos, giros y 
expresiones que no son tan pura y castizamente áticos como él se cree. Y, 
al mismo tiempo, jamás consigue reproducir cabalmente la prosa que trata 
de imitar. Ni siquiera Elio Aristides, el más perfecto estilísticamente de 
acuerdo con la preceptiva aticista, alcanzó ese objetivo de perfeción con- 
sistente en igualarse con sus modelos. Es más: pensamos que el mérito de 
Libanio estriba fundamentalmente en no haber logrado realizar el ideal de 
Dionisio de Halicarnaso con tanto éxito como el sofista Aristides que fue 
para nuestro prosista antioqueno espejo de oradores aticistas. Libanio es 
mucho más movido, mucho más vivo que Aristides, su modelo, porque 
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supo moderar el purismo aticista con muy razonables dosis del aire fresco 
que proporcionaba la lengua de su medio ambiente. 

En el fondo, para entender la diglosia que se produce dentro del griego 
en los primeros años del Imperio romano y que nunca fue absoluta o defini- 
tiva en el sentido de que la koiné y el aticismo discurrieran paralelamente 
sin interferencias, hay que remontarse al momento histórico en que los 
reinos helenísticos se convirtieron en provincias romanas, muy alejados ya, 
como estaban, desde tiempos de Alejandro Magno, de lo que había sido la 
autonomía y la actividad política de las ciudades-estado. Fue entonces 
cuando la literatura dejó de tratar toda cuestión que tuviese que ver con la 
problemática social o política del inmediato presente y, así, convertida en 
«pura literatura», o bien se dedica a entretener a las masas con la ficción, o, 
si de alguna manera pretende mantener encendida alguna brasa del patrio- 
tismo helénico, lo hace sólo refiriéndose a la cultura y añorando los viejos 
tiempos de esplendor ya irrevocables. La imitación de los antiguos, la 
piynols toOv apxaiwv, no sólo está representada por los aticistas, sino 
también por Himerio (Ss. IV) que escribió discursos en una prosa variopinta 
en que junto a la koiné brillan construcciones poéticas y formas de las líricas 
lesbia y dórica, y por Quinto de Esmirna, que escribió las Empresas post- 
homéricas en una lengua en que la antigua dicción épica se entremezcla con 
la koiné, y por Nonno de Panópolis que emuló a Homero aunque sólo le 
igualó en el número de libros (como la Ilíada y la Odisea juntas, las Dioni- 
síacas están compuestas por cuarenta y ocho libros). Así pues, si ni si- 
quiera los aticistas lograron reproducir el ático de sus modelos, sino que 
crearon una «lengua escrita» cuya pureza y casticismo áticos no dejan de 
estar, sin embargo, empañados por la koiné, no es de extrañar que en 
Libanio encontremos una lengua, más viva de lo que a primera vista cabría 
esperar, en la que se conjugan armónicamente el aticismo, que se había 
convertido ya en componente esencial de la lengua griega escrita en su más 
alto nivel cultural, y el griego helenístico que al fin y al cabo comenzaba a 
hacerse presente en los propios escritores áticos del siglo IV a. J.C. 
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